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令和元年第２回 

美唄市議会定例会会議録 

令和元年７月１８日（木曜日） 

午前１０時００分 開議 

 

◎議事日程 

 第１ 会議録署名議員の指名 

第２ 一般質問 

   

◎出席議員（１４名） 

  議 長  金 子 義 彦 君 

  副議長  桜 井 龍 雄 君 

   １番  伊 藤 真 久 君 

２番  森   明 人 君 

３番  齋 藤 久美夫 君 

４番  山 上 他美夫 君 

   ５番  山 崎 一 広 君 

   ６番  川 上 美 樹 君 

   ７番  楠   徹 也 君 

８番  松 山 教 宗 君 

９番  本 郷 幸 治 君 

   10番  紫 藤 政 則 君 

   12番  谷 村 知 重 君 

       13番  小 関 勝 教 君 

 

◎出席説明員 

市     長  板 東 知 文 君 

 総 務 部 長  福 地 英 敏 君 

市 民 部 長  松 田 公 史 君 

 保健福祉部長兼福祉事務所長  高 橋 英 雄 君 

経 済 部 長  東   貴 弘 君 

 都市整備部長  米 澤   勝 君 

 市立美唄病院事務局長  今 澤 清 隆 君 

 消  防  長  相 馬 一 司 君 

 総務部総務課長  村 上 孝 徳 君 

 総務部総務課長補佐  平 野 太 一 君 

 

 教育委員会教育長職務代理者  高 橋 泰 浄 君 

 教育委員会教育部長  森 川   治 君 

  

 選挙管理委員会委員長  高 田   豊 君 

 選挙管理委員会事務局長  伊 藤 和 広 君 

 

 農業委員会会長  今 田 邦 彦 君 

 農業委員会事務局長  高 田 裕 二 君 

 

 監 査 委 員  後 藤 樹 人 君 

 監査事務局長  根 布 忠 幸 君 

 

◎事務局職員出席者 

 事 務 局 長  村 谷 昌 春 君 

 次     長  門 田 昌 之 君 

 

午前１０時００分 開議 

●議長金子義彦君 これより、本日の会議を

開きます。 

 

●議長金子義彦君 日程の第１、会議録署名

議員を指名いたします。 

   ７番 楠徹也議員 

   ８番 松山教宗議員 

を指名いたします。 

 

●議長金子義彦君 次に日程の第２、一般質

問に入ります。 

 発言通告により、順次発言を許します。 

 ７番、楠徹也議員。 

●７番楠徹也議員（登壇） 令和元年第２回
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定例会にあたり、大綱１点、市長公約の生涯

学習センターについて６点、市長にお聞きし

ます。 

 市長は、公民館、図書館を併設した生涯学

習センター構想を選挙公約に掲げて当選され

ました。 

 これまで教育委員会は、児童生徒数の減少

を踏まえ、学校再配置計画に基づき統廃合を

進め、本年３月末には、茶志内小学校と峰延

中学校をそれぞれ中央小学校と美唄中学校に

統合、令和３年３月末には、南美唄中学校を

閉校し、東中学校と統合することとし、議会

議決しているところです。 

 教育委員会が策定したこの再配置計画では、

児童生徒数の減少を踏まえ、将来的に小学校、

中学校が１校ずつになった時点で、小中一貫

校の必要性を示していると承知しております。 

 このような取り組み方針の中、選挙戦にお

いて市長は、学校と図書館、公民館が併設さ

れる小中一貫校型施設の構想を掲げてきたと

ころであります。これらの公約を踏まえ、市

長にお伺いします。 

 １点目は、規模、場所、財源を含めた構想

内容と事業スケジュールについてです。 

 公約では公民館となっておりますが、大ホ

ールはどうするのかを含め、駐車場の確保等

はどうするのか、小中一貫校とした場合、グ

ラウンドや体育館はどうするのか、普通教室

や特別支援教室、その他の特別教室はどうす

るのか、具体的にどのような考えなのかをお

伺いします。 

 ２点目は、中央小学校の改修工事と構想の

関係についてであります。 

 本年３月には、中央小学校の２カ年継続の

大規模改修工事が予算化され、６月20日には、

今年度工事の入札が執行され、仮契約締結が

行われたと承知しておりますが、市長は、中

央小学校の大規模改修を行わないとのことも

聞いております。このことは、生涯学習セン

ターの建設と密接な関係があっての考えかと

思うところですが、中止とした場合、子ども

の命に関わる箇所の改修・修繕は行うのか、

その費用はどう見ているのか、交付金は該当

になるのか、この中央小学校の大規模改修と

生涯学習センター構想の関係について、市長

の考えをお伺いいたします。 

 ３点目は、学校と公共施設の併設の効果に

ついてであります。 

 私は、インターネットで公共施設と学校が

併設した事例があるかどうか調べてみました

が、見つかりませんでした。事例がないと思

われる中、市長がこのたびの公約で、この構

想を掲げた理由と効果についてお伺いいたし

ます。 

 また、栄幼稚園同様、不特定多数の一般人

が出入りすることに対するセキュリティ対策

について、どう考えているのかお伺いいたし

ます。 

 ４点目は、市立病院建替え、昭和52年に建

設され、耐震化されていない本庁舎の建替え

等、建設に向けた優先度についてであります。 

 市長は選挙公約で、市立病院の建替えの必

要性を訴えてきたところですが、建設には数

十億の建設費が見込まれるところであります。

さらに本庁舎の建替えも今後必要とされ、こ

れにも数十億の建設費が見込まれるところで

あります。 

 このような中、市長は、生涯学習センター
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構想を公約に掲げたところでありますが、こ

れら建設にかかる優先度について、市長にお

伺いいたします。 

 ５点目は、保護者・住民合意を得る方法・

時期についてであります。 

 茶志内、峰延、南美唄の各学校の閉校にあ

たって、星野前教育長は、時間をかけて保護

者や地域住民と協議し、合意形成に結びつい

たとの議会答弁をしております。 

 市長は、市民の声を聞き、市民主体のまち

づくりを進めるとしたスローガンを掲げ市長

に当選されましたが、今後、いつ、どのよう

な方法で、この構想についての市民合意を得

られようとしているのかをお伺いいたします。 

 ６点目は、学童保育施設についてでありま

す。 

 現状の児童生徒数で一貫校を新設した場合、

学童保育施設の整備も当然必要となりますが、

この学童保育施設をどこに、どのように建設

するのかをお伺いいたします。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君（登壇） 楠議員の質問に

お答えします。 

 初めに、市長公約について、生涯学習セン

ターについてでありますが、人口減少や少子

化が今後ますます進んでいく中におきまして

も、将来を見据えた持続可能なまちづくりを

進めることが重要であると考えております。 

 また、未来を担う子どもたちの生きる力を

育んでいくためには、一定の集団性を培いな

がら学ぶ環境が必要であり、このため、小中

一貫校をつくり、そこに図書館や公民館等の

機能を含めた生涯学習センターを併設して、

未来の子どもたちを地域全体で見守り、教え

育てることのできる場所が必要であると考え

ております。 

 この構想を具体化し、実効性の高いものと

するためには、教育委員会と十分連携・協議

するとともに、地域の皆さんをはじめ、教育

関係者の皆様との情報共有を通じた共通認識

を図ることが重要であり、規模やスケジュー

ル、財源確保の点も含め、今後、具体的に検

討してまいりたいと考えております。 

 次に、中央小学校大規模改修工事と構想と

の関係につきましては、古い校舎を使い続け

ることよりも、子どもたちにとって、より良

い環境となるよう、新築に向けた構想を検討

してまいりたいと考えております。 

 また、中央小学校の改修につきましては、

緊急に工事をしなければならない箇所は早急

に実施してまいります。なお、財源につきま

しては、国からの交付金等を充当する予定と

なっております。 

 次に、学校施設と公共施設の併設化につき

ましては、併設の効果により、建設用地の有

効利用や建設事業費の圧縮など、ハード面で

の効果は当然ですが、何よりも児童や生徒が

生涯学習センターを使用することで、世代間

交流が図られることなどにより、社会性や自

立性の向上が助長されるものと考えておりま

す。 

 次に、セキュリティ対策につきましては、

教職員や公共施設職員による見守りの徹底と

ともに、今後、より具体的な対策について検

討してまいりたいと考えております。 

 次に、市立美唄病院建替えや本庁舎等の建

替えに向けた優先度につきましては、市民の

皆さんのご意見等を踏まえながら、次期総合
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計画策定に際し、判断してまいりたいと考え

ております。 

 次に、保護者・地域の皆さんとの構想の合

意形成につきましては、今後、各学校の現状

や課題、将来の児童生徒数の見通しなどの整

理のほか、小中学校の再編や校舎の建設位置

などを検討し、保護者・地域の皆さんとの話

し合いを行ってまいりたいと考えております。 

 次に、学童保育施設につきましては、生涯

学習センター構想をまとめていく中で、あわ

せて検討してまいりたいと考えております。 

●議長金子義彦君 ７番、楠徹也議員。 

●７番楠徹也議員 自席より、再質問させて

いただきます。 

 １点目は、生涯学習センター構想の内容と

スケジュールについてであります。 

 先ほど市長は、具現化に向け、教育委員会

と十分連携・協議し、教育関係者と情報共有、

共通認識を図り、規模やスケジュール、財源

を含め、今後、具体的に検討するとの答弁を

されました。 

 市長は、生涯学習センターの建設を公約に

掲げられましたが、公約とは、公に約束する

ということであり、当然、その公約は、自身

の任期期間中に形にしなければならないと思

います。 

 しかし、市長の答弁では、今後、具体的に

検討するとしただけで、スケジュールは示し

ておりません。今は何も決まっていない、今

後、検討するとした答弁は、あまりに無責任

ではないかと思います。 

 市長は、一貫して市民の声を聞いて、市政

を行うと述べてきました。 

 改めて、いつまでに構想内容をまとめるの

か、市長にお聞きいたします。 

 ２点目は、中央小学校の改修についてです。 

 同僚議員と質問が重なりますが、改めてお

聞きいたします。 

 中央小学校の大規模改修は、本年３月の議

会で承認され、２カ年の継続事業として、本

年６月20日に入札、落札業者と仮契約を締結

済みで、本定例会において本契約することで

議案を上程すると思っておりましたが、市長

は議会初日に提案せず、追加案件としたとこ

ろです。 

 市長は、中央小学校の大規模改修の件につ

いて、９日に総合教育会議を招集し、その席

上、教育委員の皆さんに、古い中央小学校、

東小学校に８億円を投じることは疑問で、新

築を提起したとの道新記事が11日に掲載され、

多くの市民、保護者の方が、この記事を読ん

だと思うところです。 

 しかしその後、新築ではなく、大規模改修

を行う旨、方針転換をしたと聞いております。 

 先ほどの答弁では、中央小学校は古い校舎

を使い続けるよりも新築する考えを示し、ま

た改修については、緊急に工事しなければな

らないものは早急に実施するとしております

が、これは大規模改修ではなく、４億円の工

事費を縮小し、緊急的に工事しなければなら

ない箇所だけをまずは改修し、その後、新築

するという考えなのかお聞きいたします。 

 ３点目は、セキュリティ対策についてです。 

 先ほどの答弁では、教職員や公共施設職員

による見守りを徹底するとしておりますが、

見守りを教職員にさせてまで小中一貫型生涯

学習センターを建てなければならないのか、

非常に疑問を感じます。 
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 全国では、不審者による児童生徒が被害者

になる事件・事故が発生している中、なぜ不

特定多数が行き交う建物をつくるのか、万が

一、事件・事故が起きた場合、誰が責任を負

うのか、それは学校なのか、市側なのか、そ

もそも教職員の見守りの徹底自体が可能なの

か、実効性及び責任の所在について、市長に

お聞きいたします。 

 ４点目は、市立病院建替えや本庁舎の建替

えなど、建替えの優先度についてですが、市

長の答弁では、次期総合計画の策定に際し判

断するとしておりますが、次期総合計画の策

定は２年後となり、それまでに財源を含め、

今後、検討するとした課題を整理し、計画の

中に盛り込むのか、市長にお聞きいたします。 

 ５点目は、構想の合意形成についてですが、

答弁では、今後、各学校の現状や課題、将来

の児童生徒等の整理のほか、財政推計を行っ

た上で、小中学校の再編や校舎の建設位置を

検討し、保護者・地域の皆さんと合意形成を

図りたいとしておりますが、児童生徒数が何

人になったら再建の検討をするのか、再建場

所として、東側も検討するのか、東側も検討

する場合、図書館、公民館も東側になると思

いますが、そのような認識で良いのかお聞き

するとともに、財政推計はいつまでに作成す

るのかお聞きいたします。 

 ６点目は、学童保育についてですが、これ

は新築するのか、既存の建物を利用するのか

お聞きいたします。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君 楠議員のご質問にお答え

します。 

 初めに、生涯学習センターについてであり

ますが、１点目の構想の策定時期につきまし

ては、今後、検討すべき事項を整理した上で、

具体的な協議を重ねてまいりたいと思います。

私の任期中に一定のめどはつけたいと考えて

いるところでございます。 

 ２点目の中央小学校の工事の関係でござい

ますけれども、中央小学校につきましては、

早急に工事を実施しなければならない箇所を

施工するとともに、小中一体となった生涯学

習センター構想の実現に向けた検討を進めて

まいりたいと考えてございます。 

 今回、大規模改修の契約締結の件を提案さ

せていただきました。これについては、時期

的な問題もありまして、提案させていただい

ておりますけれども、これらについても、内

容等を精査した中で、どこまでできるかとい

うことや設計変更も含めて、内容は契約した

後、検討していきたいと考えてございます。 

 それから、セキュリティ対策につきまして

は、事故が起きないよう適切な施設管理に向

けて、必要な対応をしてまいりたいと考えて

ございます。 

 複合施設については、東川町の小学校等を

含めてそういうケースもあると私は聞いてご

ざいますので、その辺、十分、他市町村の学

校の状況をさらに踏まえながら、セキュリテ

ィ対策については万全を期すよう、検討して

まいりたいと考えてございます。 

 それから、病院本庁舎の建替えに関する総

合計画への登載につきましては、将来を見据

えた財政推計のもと、次期総合計画で検討し

てまいりたいと考えております。 

 これらにつきましては、私は就任後、各施

設の状況を、現在、各部門別にヒアリングし
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ているところでございまして、そういった実

態の把握とともに、今後、早急につくる財政

推計のもと、優先順位を決めながら、また、

これまでの検討経過、これからの案を示して、

議会議論、市民の皆さんの意見も踏まえなが

ら、次期総合計画の中で位置づけていくよう

検討してまいりたいと考えております。 

 それから、小中学校の再編や校舎の建設位

置についてでございますけれども、これは、

今後、検討する生涯学習センター構想の中で、

検討の結果として示してまいりたいというこ

とで、現在、具体的に場所等については、考

え方を固めているわけではございません。今

後、どの場所が良いのかということは検討し

ていきたいと考えてございます。 

 それから、財政推計の作成時期につきまし

ては、あらゆる持続可能な財政運営を行う上

でも基本的なものになりますし、これからの

あらゆる計画の基本になると考えてございま

すので、できるだけ早い時期に策定してまい

りたいと考えてございます。 

 最後になりますが、学童保育施設につきま

しては、これも今後検討するであろう生涯学

習センター構想策定の中で、現状の認識とと

もに、今後あるべき姿を検討して、生涯学習

センター構想の関連の中で検討してまいりた

いと考えておりますので、よろしくお願いい

たします。 

●議長金子義彦君 ７番、楠徹也議員。 

●７番楠徹也議員 自席より、再度質問させ

ていただきます。 

 市長の答弁をお聞きし、市長は、市民の声

は聞きますが、議員の質問には耳を傾けない

のか、議会を軽く見ているのではないかと思

えるところでありますが、赤平では、200名弱

の児童生徒で、小中一貫校を建設するのに25

億円余りの事業費がかかるということを報道

で知りえました。 

 これに対して、美唄市では1,000人規模の児

童生徒数を有しており、私のような素人の単

純計算でも、赤平の事業費を軽く上回ること

が容易に推測できるとともに、これに用地買

収費用や図書館、公民館建設費を加えると、

市長が掲げた生涯学習センターは、100億円規

模の建設事業費になるのではないかと思うと

ころです。 

 美唄市は、市立病院の建替えもあり、本庁

舎の建替えもあるかもしれません。このよう

な中で、市長は、100億円規模の生涯学習セン

ターを公約に掲げて、当選されました。市長

は、財政推計を行うと答弁しましたが、この

生涯学習センターを財政推計に入れても、美

唄市の財政運営が円滑に行えるのか、市長の

考えをお伺いします。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君 楠議員のご質問にお答え

します。 

 今後、予定されている公共施設の事業と財

政推計の関係でございますけれども、これに

つきましては、今後、１回建てると20年、30

年、50年と使うことになりますし、そういっ

た中で、やはり将来の人口見通しなど、経済・

社会情勢の変化を踏まえながら、しっかりと

した見通しのもとで、取り組まなければなら

ないと考えているところでございます。 

 このため、20年後、人口が約半数になると

いう国の試算もございますので、そういった

点を含めながら、今後、財政がどのような形
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になるかということを含めた財政推計を立て

ながら、それに見合った今課題とされている

公共施設の整備、こういったものの実態を調

べながら、優先順位等を決め、次期総合計画

の中で、できることから具体的に明らかにし

てまいりたいと考えております。 

 学校につきましては、やはり、各自治体、

近隣市町村を含めて、美唄の子どもの教育環

境としては、非常に遅れていると私は認識し

てございます。 

 現在の大規模校、中心校、中央小、東小を

含めて、築50年を経過しているという中で、

今般、大規模改修によって、さらに10年以上

もたせるという考え方もございますけれども、

私としましたら、やはり子どもの学習環境、

小中学校の校舎のあり方につきましては、少

なくとも近隣市町村並み、できるだけ早い時

点で建替えをしたいという考え方がございま

して、これらについては、さまざまな課題が

ございますけれども、１つの考え方として、

小中一体校を含めた生涯学習センター構想と

いうことで、そういったものを持ちながら、

今後、新築に向けて検討してまいりたいと考

えているところでございます。 

 あくまでも基本にあるのは、美唄の小中学

校の学習環境としての校舎、これは他市の水

準と比較して非常に遅れている、１日も早い

改築、新築が必要だと考えているところでご

ざいます。 

●議長金子義彦君 次に移ります。 

 ９番、本郷幸治議員。 

●９番本郷幸治議員（登壇） 令和元年第２

回市議会定例会にあたり、市長の所信表明に

ついて２点、お伺いします。 

 １点目は、国連の持続可能な開発目標ＳＤ

Ｇｓを推進してまいりますとの美唄市の方向

性に言及されております。この言葉自体が、

あまり一般市民にとりまして、聞き慣れない

と思いますが、具体的な内容について、まず

お伺いします。 

 また、今後まちづくりを推進するにあたり、

ＳＤＧｓについての職員との情報共有と市民

への取り組み状況の情報発信等の対応を具体

的にどのように考えておられるのか、お伺い

します。 

 ２点目は、栄幼稚園について、何点かご質

問します。 

 市立栄幼稚園は、アルテピアッツァ美唄の

中にある全国的にも珍しい公立幼稚園として、

特色ある幼稚園であります。 

 一方で、栄幼稚園の置かれている地理的条

件や教育環境においては、アルテピアッツァ

美唄と同じ建物にあることから、不審者対策

や現実の少子化による園児の減少、また、園

舎近くに出没する熊の問題、さらには老朽化

や耐震構造となっていない木造校舎など、児

童の命を守る観点から総合的に判断し、2017

年12月議会で、閉園する条例を可決したとこ

ろであります。 

 板東市長は、選挙公約に栄幼稚園の存続を

掲げ、存続を期待する多くの市民の負託を得

て当選され、所信表明においても、栄幼稚園

の存続を述べられました。 

 そこで、この栄幼稚園について何点かご質

問します。 

 その１つ目は、一度議会で決定した議決を

撤回することができるのか、法的・制度的な

部分を含めてお伺いします。 
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 ２つ目は、園児の安全対策についてであり

ます。 

 閉園の理由とした熊対策、不審者対策、木

造校舎の耐震化などをどのようにし、存続し

ようと考えているのかお伺いします。 

 ３つ目は、幼稚園教諭の配置についてであ

ります。 

 現在は、園長を含め、３名の職員体制とな

っていると聞いておりますが、存続させる際

の職員の教諭の配置について、今度どうする

のかお伺いします。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君（登壇） 本郷議員の質問

にお答えします。 

 初めに、美唄市長の所信表明について、国

連の持続可能な開発目標ＳＤＧｓについてで

ありますが、ＳＤＧｓについて、職員との情

報共有、市民への取り組み状況の情報発信等

の取り組みにつきましては、今から４年前の

2015年に、国連サミットで全会一致で採択さ

れました2030年までに世界が目指す、だれひ

とり取り残さない持続可能な開発目標であり、

具体的な貧困をなくそう、ジェンダー平等を

実現しよう、住み続けられるまちづくりをと

いった地域の課題解決に直結するテーマを含

めた17の目標と、その目標を達成するために

関連する169の項目から構成されております。 

 本市のように急速な人口減少が進む地域に

おいて、市民が安心して暮らし続けていくた

めには、ＳＤＧｓの多様な目標を総合的な取

り組みとして実施することが地域創生の推進

につながるものと認識しております。 

 次に、職員との情報共有と市民への取り組

み状況の情報発信等につきましては、次期総

合計画の策定の際に検討いただく市民検討会

議や次期地方版総合戦略の策定の際に検討い

ただく戦略専門部会において、策定の際にＳ

ＤＧｓの理念を踏まえながら、計画の策定に

取り組んでまいりたいと考えております。 

 次に、市立栄幼稚園の存続についてであり

ますが、閉園議決の撤回につきましては、栄

幼稚園と美術館が共存するかけがえのない空

間を存続させるため、子ども達の安全やプラ

イバシーを守りつつ、成長を手助けし、将来

的に美唄の栄幼稚園で過ごすことができて良

かったと、ふるさとを語ることができる人に

なってもらえるよう、栄幼稚園の存続を公約

として掲げたところでございます。 

 同園を閉園の決定から存続という政策の転

換につきましては、過去に議会での議決を経

て、改正または廃止した案件であっても、改

めて相当の理由を付して議案を提出すること

は、制度上可能であると認識しております。 

 今後、存続への政策変更の妥当性について

は、十分ご審議を願いたいと考えております。 

 なお、政策の変更等の事情による条例の一

部改正または廃止を市議会に議案提出するこ

とにつきまして、北海道庁の法制担当部局へ

照会したところ、特段、問題はないとの回答

を得ているところでございます。 

 次に、園児の安全対策につきましては、ア

ルテピアッツァ美唄と同じ建物の中にあるこ

とから、指定管理者であるＮＰＯ法人アルテ

ピアッツァ美唄と連携を密にしながら、園児

の見守りなどの必要な対応を行い、しっかり

とした安全確保を図ってまいりたいと考えて

おります。 

 次に、園舎の老朽化対策につきましては、
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園舎の木造二階建て校舎の１階部分を幼稚園

園舎として活用しております。 

 今後とも園舎の安全確保を図るために、必

要な修繕整備などを行ってまいります。 

 次に、幼稚園教諭につきましては、現行ど

おり、園長１名、教員２名の２学級体制を継

続してまいりたいと考えております。 

 また、特別な支援が必要な園児につきまし

ても、これまで同様、特別支援教育支援員を

配置し、支援してまいりたいと考えておりま

す。 

 いずれにいたしましても、このことにつき

ましては、今後、教育委員会と十分、連携・

協議して進めてまいりたいと考えております。 

●議長金子義彦君 ９番、本郷幸治議員。 

●９番本郷幸治議員 自席から栄幼稚園に関

係して再質問をさせていただきます。 

 まず１つ目は、市長はこの度の選挙戦、そ

して所信表明においても、地方自治は、市民

の、市民による、市民のための政治が基本で

あると力強く述べておりますが、なぜ、もっ

と多くの市民の声を聞かないうちに廃止条例

を撤回したのか、また、議会の決定事項の重

みについて、市長はどのように認識されてい

るのか、まず１つお伺いします。 

 ２つ目の安全対策についてでありますが、

ただいまの答弁では、今後、ＮＰＯ法人アル

テピアッツァびばいと協議しながら云々とい

う答弁がありましたけれども、非常に漠然と

しております。それからまた、耐震化につい

ては、何も答弁をしておりません。 

 存続を打ち出した今、未来の美唄を託す子

ども達の命は大丈夫という確かな保証がある

のか、子どもの命を守ること以上に、栄幼稚

園の存続が重要と考えるのか、改めて市長に

お伺いするとともに、議会議論となりました

熊対策、不審者対策、建物の耐震化など、課

題について、どのように具体的な対策を講じ

るのか、対策にかかる財政措置、経費につい

て、どのように試算しているのかお聞かせく

ださい。 

 ３つ目の幼稚園教諭についてでありますが、

現行どおり維持していくとのただいまの答弁

でありました。 

 一昨年の教育委員会の説明では、現状での

人件費だけで3,000万円以上となることに加

え、老朽化している園舎の維持費や諸経費を

入れると4,000万円以上になるとの答弁を聞

いた記憶があります。 

 存続とした場合、人件費を含め、年間4,000

万円以上かけてでも園児数に関係なく、向こ

う何十年、栄幼稚園に経費をかけるのか、お

伺いします。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君 本郷議員の質問にお答え

します。 

 栄幼稚園についてでありますが、閉園の決

定から存続という政策の変更といいますか、

転換につきましては、今後、閉園に関わる条

例の廃止等について提案する予定でございま

して、その中で十分なご審議をお願いしたい

と考えてございます。 

 次に、熊や不審者からの安全対策につきま

しては、指定管理者であるＮＰＯ法人アルテ

ピアッツァびばいと連携を密にしながら、園

児の見守りなど必要な対応を行い、教育委員

会と連携し、しっかりとした安全対策を図っ

てまいりたいと考えてございます。 
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 アルテピアッツァは平成４年にスタートし

まして約26年、その過程の中で、さまざまな

今言った安全対策については、これまで幼稚

園とＮＰＯ法人など、十分な連携のもとで対

応した経過がございます。 

 結果として、これまで、熊に関する事故等

については、具体的にはなかったと私は認識

してございますし、あと、不審者対策等で、

アルテピアッツァ来館者が不用意に写真等で

プライバシーを侵すというケースもあったと

聞いてございますけれども、これらにつきま

しても、利用のマナーということで、さらに

徹底し、そういったものを防いでいくような

形を今後とも徹底したいと考えているところ

でございます。 

 今後ともいろいろな危険は考えられると思

うのですけれども、そういったものに対して、

より一層、安全対策を行っていきたいと考え

てございます。 

 それから、園舎の老朽化対策ですけれども、

木造ということで、平成11年に園舎の大規模

改修を行っているところでございます。 

 そうは言っても、それ以降、すでに20年近

く経っている中で、校舎の安全度は、常に確

認しながら、必要な修繕を行うべきだと考え

ております。 

 耐震化等につきましては、法律上は、基準

に該当しない施設になってございますので、

耐震化基準というのは、基本的には該当しな

いものでございますものの、今、ご指摘にあ

った安全対策は、あらゆる面から、万全を期

す必要があると思っておりますので、今後と

も必要な修繕・整備などを行ってまいりたい

と考えているところでございます。 

 最後に、幼稚園教諭の配置につきましてで

す。現行の体制を維持していくとともに、職

員の体制のあり方等につきましては、十分、

教育委員会と協議してまいりたいと考えてご

ざいます。 

 なお、財政負担の面の考え方でございます

けれども、私の考えとしましては、やはり、

アルテピアッツァ美唄と幼稚園が共存すると

いうのは、全国でも例のない１つの幼児教育

の理想的な環境で、外部からも高い評価を得

たかけがえのない空間だと私は思ってござい

ます。そういった意味から、平成15年には、

天皇・皇后が行幸啓で見えられたときも、美

唄市は素晴らしいものをつくられたと、これ

をぜひ守っていってくださいと、そういう発

言も聞いてございます。これはやはり、美唄

の他にはない教育財産ということで、これを

しっかり、今後とも維持・存続に向けた努力

を進めていきたいと私は考えているところで

ございます。 

●議長金子義彦君 ９番、本郷幸治議員。 

●９番本郷幸治議員 最後に、自席から再々

質問させていただきます。 

 まず栄幼稚園の存続の条例案は、具体的に

聞いていきます。いつごろ提案する予定なの

か。これをまず１つ。 

 それから、仮に議会を経てという形になり

ますが、閉園に至った今までの課題、問題点、

これをすべてクリアした上での提案でなけれ

ば、これは当然、議会としてもやはり承知し

ない。 

 それで、仮にもし栄幼稚園を存続するとす

るならば、まず児童の安全で安心して学べる

環境が最優先されなければならないと、私は
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そういう考えを持っています。 

 芸術的な観点からすれば、それは確かに今

おっしゃるとおり、それなりの芸術的な価値

があります。ただ、現実として、そこに幼稚

園児がいて、そこで学んでいる。だから万が

一の不慮の事故、そして今度、聞いていると

ころによると、美唄－富良野線が令和４年に

開通する予定です。そうすると、もっと交通

量が多くなります。あそこはフリーで、どな

たでも入れる。特に柵もない。そうなると、

今度は不審者対策について実際どうなのかと

いうことが非常に問題になってきます。その

ようなことで、当然ながら、市長は見直しを

議会に提案されると思うんですけれども、具

体的にいつ提案する予定なのか。繰り返しに

なりますが、議会で議論になった、閉園に至

った理由をすべてクリアされた内容で提案さ

れるのかについての説明を求め、私の質問を

終わります。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君 本郷議員の質問にお答え

します。 

 栄幼稚園存続にかかわる条例提案等につい

てでありますが、提案時期につきましては、

現在、教育委員会と協議しているところでご

ざいます。なるべく早い段階で、適切な時期

にご提案申し上げ、十分なご審議をお願いし

たいと考えているところでございます。 

 次に、さまざまな課題ということで、子ど

もたちの命と安全をどう守るかということで

ございます。これにつきましては、幸い25年

間、具体的な事例が発生していないというこ

とが１つ、そうは言っても危険性があるとい

う意味で、あらゆる観点から万全を期さなけ

ればならないというのは、議員ご指摘のとお

りだと私は思っております。そういった意味

から、今後とも、さまざまな課題につきまし

ては、教育委員会、それから指定管理者であ

るアルテピアッツァびばいとしっかり連携し、

そういったことがないような対策に万全を期

すよう、さらに努力を進めてまいりたいと考

えているところでございます。 

●議長金子義彦君 次に移ります。 

 ３番、齋藤久美夫議員。 

●３番齋藤久美夫議員（登壇） 令和元年第

２回定例会にあたり、大綱２点、道路行政と

地域おこし協力隊について、市長にお伺いい

たします。 

 まず大綱１点目は、道路行政であります。 

 市道の維持管理についてでありますが、今

から30年から40年前の高度経済成長期に、砂

利道を早急的な舗装化により整備された道路

が多く、現在に至ってはその劣化及び損傷が

著しく、車両の走行及び人の歩行に支障を来

すような道路が散見されます。 

 特に、融雪期には、凍上した路面の凹凸が

激しく、車両も低速走行せざるを得ないのが

現状であります。 

 さらに市民からは、孫が家に遊びに来ても

道路状況が悪く、家の前で自転車も危なくて

乗せられないという声も聞こえております。 

 よって、これらの道路状況を早期に把握し、

適時適切な維持管理と必要に応じた補修・修

繕を行い、安全かつ円滑な道路環境確保に取

り組んでいくことが重要だと思っております。 

 そこで、道路の維持管理における道路状況

の確認の手法・手段はどのように行っている

のか、そして、道路の損傷箇所の補修は、ど
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のように行っているのか、この２点について

お聞きいたします。 

 次に大綱２点目、地域おこし協力隊につい

てであります。 

 国では、地域おこし協力隊を人口減少等が

進む過疎地域に都市地域から人材を誘致し、

一定期間、地域に居住して、特産品の開発や

販売、ＰＲ等の地域協力活動をしながら、当

該地域への定住・定着を図っていくというこ

とを推進しておりますが、まず、この制度の

概要についてお聞きするとともに、本市美唄

においても、平成27年度から毎年度、継続的

に協力隊員を受け入れておりますが、美唄市

における地域おこし協力隊の活用の現状と、

その採用状況についてお聞きしたいと思いま

す。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君（登壇） 齋藤議員の質問

にお答えします。 

 初めに、道路行政について、道路の維持管

理についてでありますが、道路状況の確認に

つきましては、市におきまして、気象状況な

どを勘案しながら道路パトロールを実施して

いるほか、市民からの情報をいただき、路面

状況など、現地の確認を行っているところで

あります。 

 次に、道路の補修につきましては、現地確

認後、補修を適時行い、車両などの通行に支

障のないよう努めており、主な補修内容とい

たしましては、融雪後の凍上した道路では、

土のうにより段差の解消を図っているほか、

舗装道路の穴埋めなどを実施し、また、未舗

装道路においては、グレーダーによる路面生

成や砂利敷き、塩化カルシウムによる防塵処

理、路肩部の草刈りなど、維持管理業務を行

っているところでございます。 

 今後につきましては、パトロールを強化す

るなど、さらなる状況の把握に努め、市民の

皆さんからのご要望にお応えできるよう、今

回も補正予算をご提案申し上げているところ

でもあり、より一層、適切な維持管理を行い、

安全・安心な道路環境の確保に努めてまいり

たいと考えております。 

 次に、地域おこし協力隊について、地域お

こし協力隊の現状についてでありますが、地

域おこし協力隊制度の概要につきましては、

国の要綱に基づき、地方自治体が、都市住民

を地域おこし協力隊員として受け入れ、概ね

１年以上３年以下の期間で、農林水産業や地

域の特色を生かした地域おこし業務などに従

事しながら、地域への定住・定着を図る取り

組みにつきまして、国が必要な支援を行うも

ので、平成30年度においては、全国で5,530

人、北海道では679人が活動しているところで

ございます。 

 美唄市の現状につきましては、本年度は、

経済部に５名を配置してございます。 

 配置の内訳としましては、中心市街地の活

性化を図るため、コアビバイを活動拠点とし

て３名の協力隊を配置し、商工会議所や商店

街組織などと連携し、にぎわい創出のための

イベントの企画開催や商店街の活性化を図る

企画などを行っております。また、観光振興

を図るため、台湾出身の外国人２名を配置し、

外国人観光客の受け入れ支援をはじめ、海外

へ向けた観光情報の発信や情報収集などに取

り組んでおります。 

 これまでの採用状況の推移につきましては、
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平成27年度から今年度まで、毎年２名ずつ合

計10名を採用しております。現在は５名が継

続して活動していますが、これまで、退任し

た５名については、１名が市内に定住してお

り、４名が市外に転出しております。 

●議長金子義彦君 ３番、齋藤久美夫議員。 

●３番齋藤久美夫議員 自席から、市長に再

質問させていただきます。 

 １点目の道路の維持管理につきましては、

私も市内の道路状況を見てまわり、まだまだ

十分ではありませんが、逐次、補修されてい

る道路は確認しておりますし、融雪期にあっ

た土のうも、現在では概ね撤去されておりま

す。 

 よって引き続き、例え１メートルでも２メ

ートルでも長く、道路の補修をしていくこと

が必要だと思っておりますので、事後、除雪

等を含めまして、また改めて別の機会に質問

させていただきます。 

 大綱２点目の地域おこし協力隊の現状につ

いて、さらに２点お聞きしたいと思います。 

 地域おこし協力隊の活動範囲は、先ほど市

長の答弁にもありましたとおり、地域の特色

を生かした地域おこし支援、そして農林水産

業、また、住民の生活支援等とありますが、

現在の美唄市における協力隊の活用は、経済

分野だけになっているようでありますが、道

内の自治体の中には、かなり活発に活用して

いるところもあり、今後、本市も各部各課に

至る全市的に取り組んでいくような考えがあ

るかということと、これまでの取り組みの中

で、退任者の定住率が低い等の今後の課題を

どのようにとらえ、どのような処置・対策を

講じようと考えているのか、この２点につい

てお伺いいたします。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君 齋藤議員の質問にお答え

します。 

 全市的な取り組みと課題についてでありま

すが、国では、地域おこし協力隊制度を活用

して、都市部から地方への移住・定住や地域

の活性化を促進しておりまして、道内の先進

事例では、東川町が38名の地域おこし協力隊

員を採用しているところでございます。この

中では、観光交流のほか、生涯学習やスポー

ツ振興など、幅広い分野で活用しているとこ

ろでございます。 

 市としましての今後の課題につきましては、

いわゆる任期満了後の定住に向けたプランづ

くりや就職や生活への支援など、定住に向け

た取り組みを強化するほか、協力隊の活動を

市民や企業などに幅広く認知していただける

よう、活動報告のタイムリーな情報発信や住

民との交流機会の創出に努める必要があると

考えているところでございます。このため、

地域おこし協力隊の経験と技能を生かして、

若者の移住・定住が促進されるよう、その幅

広い活用について積極的に取り組んでまいり

たいと考えております。 

●議長金子義彦君 次に移ります。 

 11番、桜井龍雄議員。 

●11番桜井龍雄議員（登壇） 令和元年第２

回定例会にあたり、大綱３点についてお伺い

いたします。 

 大綱の１点目は、市長の選挙公約について

です。 

 平成18年度に指定管理者制度を導入し、10

年以上が経過し、本市では数多くの公共施設
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に対して、指定管理者制度が導入されている

ところです。 

 その１つ目は、今回の選挙で板東市長は、

学校、公民館、図書館を併設した生涯学習セ

ンターの建設を公約に掲げていますが、この

生涯学習センターの管理運営をどのように考

えているのか、市長にお伺いいたします。 

 その２つ目は、本市においては、他にも指

定管理の公共施設がありますが、今後の管理

運営の考え方について、市長にお伺いいたし

ます。 

 大綱の２点目は、板東市長の所信表明につ

いてであります。 

 その１つ目は、本市において国営農地再編

整備事業及び道営農地整備事業により、各地

でほ場整備が実施されていますが、美唄市農

業の役割について、農地整備とスマート農業

についてですが、現在の整備進捗状況、道営

事業の新規要望地区の状況、事業を推進する

にあたっての市長の考えについて、最後にス

マート農業について市長にお伺いいたします。 

 大綱の３点目は、財政状況について、その

１つ目ですが、市長は８年前、副市長として

本市を支えてきたと思いますが、その当時、

財政状況について、どのように思いを感じて

いたのかお伺いいたします。 

 その２つ目ですが、現在の財政状況から、

市長が掲げた選挙公約は実現できるのか、そ

の考え方について市長にお伺いいたします。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君（登壇） 桜井議員の質問

にお答えします。 

 初めに、市長の選挙公約について、生涯学

習センター構想についてでありますが、生涯

学習センターにつきましては、美唄の未来を

担う子どもたちが、一定の集団性を培いなが

ら学ぶことのできる小中一貫校をつくり、そ

こに図書館や公民館等の機能を含めた生涯学

習センターを併設してまいりたいと考えてお

ります。 

 こうした考え方に基づく生涯学習センター

構想をまとめる中で、その施設管理につきま

しては、直営や機能ごとの指定管理、施設全

体を指定管理するなど、さまざまな管理運営

体制を今後、検討してまいりたいと考えてお

ります。 

 次に、指定管理者制度につきましては、多

様化する住民ニーズにより、効果的、効率的

に対応することを目的に、平成18年度から導

入されたところでございます。制度導入後、

10年以上が経過しておりますことから、今後

における指定管理者制度のあり方について、

課題の抽出など、見直し・検討を行い、さら

なる市民サービスの向上に努めてまいりたい

と考えております。 

 次に、市長の所信表明について、農地の整

備による生産基盤の強化とスマート農業につ

いてでありますが、本市農業の役割につきま

して、美唄市の農業は、行政面積の３分の１

を占める農地を生かして、全道では、４位の

生産量を有する水稲を中心に、小麦、大豆、

なたね等の土地利用型作物と、アスパラガス、

たまねぎ等の野菜、ハスカップや花き等、特

色ある農産物を生産しており、農林水産統計

による平成29年の美唄市の農業産出額は、約

61億円となっております。 

 また、本市農業は、食関連産業とともに、

農業機械、観光、運輸、流通等のさまざまな



- 64 - 

産業と結びついており、所得や雇用を創出す

る基幹産業としての重要な役割を果たしてい

ると考えているところでございます。 

 次に、現在の整備進捗状況につきましては、

事業費ベースで申し上げますと、国営事業に

つきましては、平成24年度に着工された美唄

茶志内地区が62％、平成25年度に着工された

美唄地区が33％となっております。道営事業

につきましては、平成25年度に着工された大

富第１地区をはじめとする13地区の平均進捗

率は、40％となっております。なお、このう

ち最高進捗率は、大富第１地区の90％となっ

ております。 

 次に、道営事業の新規要望地区の状況につ

きましては、豊葦第１地区、受益面積134ヘク

タールと、豊葦第２地区、受益面積110ヘクタ

ールについて、令和２年度以降の事業採択を

目指し、現在、準備を進めているところであ

ります。 

 市といたしましては、本事業の円滑な推進

は、生産コストの低減や農作業の省力化によ

る生産性の高い農業経営と担い手への農地集

積などにつながることから、引き続き、生産

基盤の強化を図るため、関係機関・団体など

と連携し、実施地区の早期完了や予定地区の

事業採択に向けて、今後とも国・道へ強く要

望してまいりたいと考えております。 

 次に、スマート農業につきましては、ほ場

整備事業に伴う大区画化とともに、スマート

農業を推進することにより、作業時間の短縮

や作業精度の向上、生産コストの縮減など、

さまざまな効果が見込まれることから、スマ

ート農業の推進にしっかりと取り組んでまい

りたいと考えております。 

 スマート農業の今後の進め方につきまして

は、農業団体や岩見沢・美唄２農協にある研

究会と情報を共有し、さらなる技術開発動向

も見据えつつ、経営効率の向上や若手農業者

の経営意欲向上につながるよう推進してまい

ります。 

 次に、財政状況について、本市の財政状況

についてでありますが、８年前の本市の財政

状況につきましては、国の厳しい経済情勢に

より、三位一体改革などの影響で、地方交付

税等が減額となり、一般会計の財政状況の悪

化や平成20年度決算における連結実質赤字比

率について、市立美唄病院事業会計の多額の

不良債務などの影響により、早期健全化基準

を超える可能性がございました。 

 このため、将来にわたり持続可能な自治体

運営を目指すため、平成20年度から平成27年

度までの８年間を計画とする美唄市財政健全

化計画を策定し、非常に厳しい財政状況の中

で、着実な計画の実施に努めてきたと認識し

ているところであります。 

 次に、選挙公約を達成するための財政状況

につきましては、持続可能な財政運営を目指

すために、将来を見据えた財政推計が、すべ

ての計画の基本になると考えております。 

 このため、次期総合計画との整合性を図り

ながら、公約の実現に努めてまいりたいと考

えております。 

●議長金子義彦君 11番、桜井龍雄議員。 

●11番桜井龍雄議員 何点か自席より質問さ

せていただきます。 

 最初に、所信表明についてですが、私は、

本市の経済を支えている基幹産業として、重

要な位置を占めているのは農業だと思います
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が、なぜ所信表明の中に、本市の基幹産業は

農業であると明言されなかったのか、その理

由を市長にお伺いいたします。 

 次に、スマート農業についてですが、スマ

ート農業は、基盤整備により、ほ場が大型化

されることから、生産現場における効率的な

経営に繋がると考えておりますが、他の市町

村と比較すると、本市のスマート農業は遅れ

をとっていると言わざるを得ないのが現状で

はないでしょうか。 

 市長の所信表明に、スマート農業を進める

とありますが、今後、どのようなスマート農

業を進めていくのか、具体的な考え方を市長

にお伺いいたします。 

 次に、本市の財政状況について、再質問さ

せていただきます。 

 私も８年前から市議会議員に当選させてい

ただき、議員活動をしてきましたが、髙橋市

長に変わってから、本市の財政が最悪で、財

政破綻を招くと言われました。その当時、他

の市が財政破綻して国の管理で運営すること

になり、新聞報道などで情報を得ていました

が、次は、本市ということで、これは大変な

ことだと感じました。 

 そのことにより、財政健全化計画を策定し

て、職員の給料の削減、市民の税金の値上げ

などにより、財政健全化計画を達成できたこ

とについて、どのように評価しているのか、

市長にお伺いいたします。 

 次に、公約を実現させるためには、中期財

政運営基本方針の早急な見直しによる対応が

必要だと考えますが、今後の対応について、

市長にお伺いいたします。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君 桜井議員の質問にお答え

いたします。 

 初めに、農地の整備による生産基盤の強化

とスマート農業についてでありますが、美唄

市農業の役割につきましては、美唄市の基幹

産業であると、市民の皆さんに広く理解され

ていることを前提に立った上で、私の所信表

明の柱に命を育む食と農のまちづくりを位置

づけたものでございます。 

 農業は、命と健康の源である食を供給する

とともに、就労の場を提供するなどの経済的

な役割、こういった重要な役割を担ってござ

います。さらには、国土、自然環境の保全、

農村景観の形成、教育の場の提供など、社会

的な役割を含めた多面的な機能を発揮する営

みであり、まさしく、食と農のまちづくりを

進めること、こういった農業が有する機能を

ベースにした、美唄らしい食と農のまちづく

りを進めることを表明したところでございま

す。 

 次に、今年度どのようなスマート農業を進

める考えなのかということでありますが、現

在、本市の営農現場につきましては、各研究

会が行っている防除作業を自動化できるドロ

ーンやＧＰＳを利用して、人が搭乗する自動

操舵補助装置付きトラクターなどに、多くの

関心が集まっていると聞いております。 

 市といたしましては、農協や地域の各研究

会と連携しながら、他市町村の取り組み事例

を現地調査するほか、国の施策など、最新の

情報を収集し検討を重ね、美唄にふさわしい

スマート農業を進めてまいりたいと考えてご

ざいます。 

 次に、財政健全化の達成に伴う評価につい
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てでありますが、８年間の計画期間では、さ

まざまな見直しが行われた中での財政運営を

行ってきたところであり、市民の皆さんのご

理解や市職員等の協力により、計画期間を遅

延させることなく達成したことで、早期健全

化基準以下となり、市立美唄病院の不良債務

について、解消等につながったと評価してい

るところでございます。 

 また、中期財政運営基本方針の早急な見直

しにつきましては、関係機関や団体との協議

などのほか、次期総合計画との関係もあるこ

とから、慎重に対応してまいりたいと考えて

いるところでございます。 

●議長金子義彦君 11番、桜井龍雄議員。 

●11番桜井龍雄議員 今までの財政健全化計

画について評価すると答えられましたが、８

年前は、財政調整基金が14万円まで落ち込ん

だ時期もありました。その後、財政健全化比

率を基準に抑えながら、現在の財政調整基金

が確保されていますが、私が考えるには、今

後もこの財政調整基金をしっかりと確保され

るべきだと思いますし、このことにより、今

後は、本市の財政を安定させていくべきだと

考えますが、そのことについて市長にお伺い

いたします。 

 最後に、これまでの同僚議員の質問に対し、

公約の中身が示されていないと思いますし、

すべて抽象的な表現で、これから検討すると

のことですが、市長が掲げた公約ですから、

市長が的確に具体的な中身を職員に指示しな

ければ、職員は今後どう動いてよいのかわか

らないと思います。このことについて市長に

お伺いいたします。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君 桜井議員のご質問にお答

えします。 

 財政調整基金のあり方についてであります

けれども、これはあくまでも財政調整基金の

設立趣旨に基づいて、しっかりと運営してま

いりたいと考えているところでございます。 

 それから２点目の公約の実現につきまして

は、現在、答弁調整や各部のヒアリング等を

含めて、私の公約に掲げた内容について、逐

次説明する中で、職員に周知徹底し、また情

報共有しながら、その実現に向けた取り組み

を進めてまいりたいと考えているところでご

ざいます。 

●議長金子義彦君 次に移ります。 

 10番、紫藤政則議員。 

●10番紫藤政則議員（登壇） 市長の所信表

明について、お伺いをいたします。 

 これまでの本会議での一般質問を通じまし

て、市長は自分で公約をつくられ、具体的に

それの実現に向けてこれから進むスタートと

なったわけであります。なかなか大変だなと

率直な思いをいたしております。 

 私はただ、市長の所信表明を見ていまして、

まちづくりについて、きちっとした考え方を

持っておられると思います。 

 １つは、一過性でない、次世代に引き継ぐ

ための持続可能なまちをつくっていこうとい

う思いが、根底にあるということであります。 

 そして、市民の暮らしに思いを寄せている、

暮らしに思いを寄せているというのは、格差

の問題や子どもの命の問題などに触れておら

れます。 

 今まで何度か市長の所信表明を聞く機会が

ありましたが、心に響く内容だろうと思いま



- 67 - 

す。 

 具体的に、これからどうするかということ

は、ちょうど時期をいつにして、これからの

まちづくりの総合計画の策定時期に入るわけ

でありまして、市長の公約を実現可能なもの

にしていくために、優先順位をどうするか。

少なくともこの４年間で、勤務評定が１回出

てきますから、そういう意味で、総合計画の

策定とあわせて、我々が進捗状況を点検でき

るような次に繋がる作業をぜひお願いしたい。 

 拙速は避けなければいけませんが、病院問

題等の課題は、いつまでも時間をかければ良

いというものでもありませんし、そういう意

味で、優先度をどうするか、十分お考えいた

だいて、職員の皆さんとも協議いただいて、

まずは市民の皆さんに提起できるものをおつ

くりいただければと考えているところであり

ます。 

 質問に入ります。 

 まちづくりの理念と基本姿勢について、お

伺いをしたいと思います。 

 市長は、公平性、公正性、透明性というこ

とを基本に、これは政治姿勢ということにな

ろうと思いますが、法令を遵守して市民の信

頼に応える組織となるように、この組織づく

りについての考え方を示されました。これは

やはり、市民の皆さんとの信頼もあわせて、

職員の皆さんと信頼関係を構築しなければで

きない仕事ではないかと思います。 

 今具体的に私のこれまでの経験なり、人の

お話を聞いたことで、ぜひ美唄でも実現をし

てほしいことがございますので、この公平、

公正、透明性のある市政実現のために、今市

長ができること、お金をかけることなくでき

ることをご提言申し上げますので、ご答弁い

ただければと思います。 

 私どもは、選挙で有権者の負託を受けて、

この場に立たせていただいています。さまざ

まな政策課題、あわせて生活情報が寄せられ

ます。それぞれの課題をどのように解決して

いくか、市役所の職員の皆さんにもご相談を

したり、時には、無理難題をお願いするとい

うこともあるわけであります。ただ、いつも

気になるのは、果たしてこれが、きちっと公

にされて良いような要望なのだろうか。この

ような場で一般質問等を通じて、さまざまな

生活情報をお示しして、要望を解決に向けて

するということになると、記録も残りますし、

なかなかここだけの話というのは言えないわ

けなのですけれども、実は、ここだけの話と

いうことでの要望も具体的にございます。 

 そこで、これらを整理する意味で、役所に

口きき案件が持ち込まれた場合に、それをパ

ソコンで文書化する、その文書を庁内ネット

を通じて上司に報告する、それだけのことな

のですが、これは情報公開の公開請求の対象

となる公文書になるわけでありまして、この

取り組みをぜひお願いしたいと思っています。 

 報告、連絡、相談というホウレンソウのシ

ステムはあるとお聞きしておりますけれども、

私は、それによって言葉は悪いですが、たち

の悪い１つの口ききというのは駆除をされて

いくのではなかろうかと考えています。ぜひ

市長がかわられた契機に、お取り組みをいた

だければと、このようにご提言申し上げます

ので、お考えをお示しいただきたいと思いま

す。 

 ２つ目に、病院の建替え計画も所信表明で
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明らかにされました。 

 このことで、まず厄介なことは、前政権の

ツケがあるということであります。それは、

地方債の借入に関して、これは、病院の看宿

の解体撤去にかかわるものでありますが、１

億3,000万円を超える借入が、すでに30年度ま

ででなされていると承知をしています。 

 解体にあたりましては、解体そのものが新

しい施設をつくるために必要であり、その年

度に新しい建物をつくるか、遅くとも次年度

に完成をするという確かな見込みがなければ

地方債はつかない、私は、これは今さら始ま

ったことではなくて、昔からのルールだと思

うのですけれども、実施設計の状況を見ます

と、これに起債の繰り上げ償還にならざるを

得ないのではないかという事態が出ている。 

 これは市長が就任される前の話ですから、

このことについて、私は１つのリスクだと思

うのですが、この際、そういったリスクを背

負ってでも、新たな病院建替え計画をつくる

と、じっくり見直すと言っても、これはゆっ

くりではないので、しかし、ゆっくりではな

いけれども、じっくり見直す、このことを、

リスクを背負いながらやっていく覚悟という

ものをお示しいただければと思うのですが、

すでに皆さん方から見直しの所要期間という

もののご質問がありましたが、私も改めて見

直しのポイントと所要期間をどのように見て

いるのか、お尋ねしたいと思います。 

 大きな項目の２つ目でありますが、美唄市

民会館の施設管理等のあり方をめぐる諸問題

というタイトルにいたしました。 

 （１）指定管理者の現状について、１つ目

に、2019年度の協定内容と第一四半期の事業

実施状況について、まずお尋ねをしたいと思

います。これは、教育長がいらっしゃらない

ので、教育長職務代理者にお伺いしたいと思

います。②もあわせてお願いしたいと思いま

す。 

 2019年度、平成31年度の予算書を見ますと、

指定管理料3,389万2,000円が計上されており

ます。 

 すでに新しい指定管理者が業務を開始して

３カ月を経過したわけでございますが、今ま

での指定管理者と対比して、私どもがわかる

のは予算だけなのですけれども、基本協定や

年次協定というものを作っているはずであり

ますが、全部内容を示せというと時間もかか

りますので、主なもので結構でございます。 

 あわせて変更がある点がどういうものか、

従来の内容とどのような違いが出てくるのか

ということをお示しいただきたいことと、先

ほど申し上げましたが、一四半期の経過を見

て、事業の実施がどのようになっているのか。 

 あわせて、食堂の運営に関してであります。

従来、食堂の運営に関しましては、市教委が、

食堂のスペースについて直接使用許可をして、

そこで営業していただいていたという経過が

あるようであります。ですから、従来同様で

あれば、これは一四半期の事業の実施状況に

も入ってこないのかもしれませんが、恐縮で

すが、市教委で直接対応している内容につい

てどのようになっているのか、利用は順調に

いっておられるのか、そのようなこともお聞

かせいただければと思います。 

 それから②2018年度、平成30年度の事業報

告内容についてであります。 

 指定管理者だったＮＰＯ法人美唄文化協会
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の累積欠損というものが非常にたくさんある

と、これは後でも触れますが、監査報告で、

それも抜き打ちの随時監査報告で、そのこと

が明らかにされております。その累積の欠損

金というのは、2018年度の事業報告を受けて、

どのようになっているのか、増えたのか、減

ったのか、解消されたのか、もし解消された

のであれば、その要因についてお示しいただ

ければと思います。 

 それから、（２）指定管理者制度の認識と課

題について、これにつきましては、①と②は、

板東市長からお答えをいただければと思いま

す。③と④については、教育委員会でよろし

くお願いしたいと思います。 

 まず、基本認識と監督のあり方であります。 

 指定管理者制度は、随分古いことを申し上

げれば、制度ができて今日まで、美唄が導入

したのが確か2005年か2006年だったかと思い

ますが、13～14年くらい経っていると思いま

す。定着してきていることですが、これは、

決して市町村が望んでできたものではなくて、

時の小泉内閣の規制緩和に発しまして、官か

ら民へと、そして民間への仕事をどう回すか

と、このようなことが主眼でありまして、全

国一律にこの制度が導入されたわけでありま

す。 

 しかし、美唄のような小さなまち、なかな

か競争の原理の働かないところでは、この受

け入れに大変悩んだと承知しています。なぜ

かといいますと、民間活力の導入というのは、

民間の皆さんのもっているノウハウ、そして

柔軟性、もっと言えば、いかに儲けるかとい

う発想での導入であります。それらを公共施

設の導入に指定管理者を持ってくるというこ

と自体が、なかなか、私も当時ストンといか

なかった記憶があります。 

 そこで、望ましいのは地域に根付いた団体、

持続性・継続性のある団体、市民が多く関わ

る、最も良いのはＮＰＯ法人でありましょう。

安定性もありますし、きちっとした基本財産

ももっておられますから、こういうところに

指定管理をやっていただこうということで、

組織づくりに試行したということも記憶して

おります。 

 美唄もＮＰＯ法人文化協会とＮＰＯ法人体

育協会、名前がこれから変わるようでありま

すが、ここが文化施設、体育施設の両方を分

けて、それぞれ皆さん方、地道にその管理運

営に取り組まれている状況がありました。 

 そのような背景の中でできた指定管理者制

度でございまして、ここの法律の基本という

のは、柔軟に対応する、運営を柔軟に任せる

ことができる、できれば利益も上げてくれと

いうことであります。法律にも書いているわ

けなのですけれども、仮にペナルティとして、

取り消しや事業の中止だとか、こういったも

のに結びつく指示というのは、指示行為、報

告・調査・指示というのが条文にありますが、

この指示というのは、取り消しにつながるも

のでありまして、指示対象というのは、どう

いうものかといいますと、利用を拒否する、

そういう事態が生じた、人によって利用差別

をする、これは憲法にもかかわる問題であり

ますが、このような重要な問題に関して、指

示ということが言えると、これは地方自治法

の解説本にも出ておりまして、この基本認識

と監督のあり方について、市長はどのように

受け止められておられるのか、まずお伺いし
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たいと思います。 

 それから、②選定委員会の選定基準、配点

と評価のあり方であります。 

 公募をして競い合うと公募型プロポーザル

方式というそうであります。市民会館の今回

の選定にあたっては、公募して競い合わせる、

プレゼンテーションも行って、それぞれ我が

団体は、このような有利な内容で運営します

ということを選定委員会の皆さんにお話をし

て選定判断をしていただくという場があった

わけでありますが、選定委員会が選定するに

あたっての選定基準、それから配点、そして

評価のあり方について、選定委員会全体を統

括します、今は総務課だそうでありますけれ

ども、市長部局、市長に、このご認識につい

てお伺いをしたいと思います。 

 ③地元企業優先の考え方と実態についてで

ありますけれども、これは、市が発注する公

共調達に関して、地元企業を優先していこう

ということは当たり前のことでありまして、

これは地域経済循環型で、連環型の産業をつ

くっていくという意味でも、極めて大事であ

りますし、お金が外に逃げないようにするた

めにも大事であります。産業づくりでも大事

であります。地場を企業育成するということ

でも大事なことでありまして、私は全くこの

ことを否定する立場にはたっていませんが、

この地元企業優先というのが、この度の指定

管理者の選定にあたって、さまざまな場面で

使われておりました。 

 地元企業優先という考え方、今私が申し上

げたことではないかと思いますが、その考え

方と市教委として、公共調達、かなりの調達

をされていると思います。この公共調達で、

具体的に地元発注、地元優先、こういうもの

がどのように行われているのか、お調べにな

っていることではないかと思いますが、その

実態について、市教委にお尋ねしたいと思い

ます。 

 それから４つ目でありますが、市議会、市

議会議員の役割についてという項目にいたし

ました。 

 市議会はここにありますし、意思機関であ

り、議決機関でありますし、市民全体の声を

反映する場であると理解しております。 

 市議会議員は、このように発言もできます

し、採決権もありますし表決権もありますし、

それぞれ独任の一人として、活動ができるわ

けでありますが、議会は合議機関であります。 

 この市民会館をめぐる一連の流れの中で、

議会がこういっただとか、議会の要請だとか、

このような言葉が随所に出てきています。会

議録を見ましても、そういうことが随分出て

きております。 

 市教委として、市議会、そして議員、これ

らについての役割をどのように押さえておい

でなのか、基本的なことで大変恐縮ですが、

答えをいただければと思います。 

 それから（３）補助金の不正受給と刑事告

訴についてお伺いをいたします。 

 2018年、平成30年３月１日に、教育行政報

告にこのことがうたわれておりました。その

時は、明日告訴をするという報告で、これも

異例な報告であります。終わったことの報告

ではなくて、次にやるぞという報告でありま

す。この内容を少しく教えていただきたいと

思っております。少し古くなりますので恐縮

でありますが、よろしくお願いしたいと思い
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ます。 

 告訴というのは非常に重い行動でありまし

て、この告訴に至った経過、そして今、告訴

状はどこにあって、どうなっているのか、そ

れから、それがどのような方向にいってしま

うのか、今後の見通しについて、どのように

把握をしておられるのか、お尋ねをしたいと

思います。 

 それから、②補助事業についてであります。 

 告訴に至った要因として、補助事業にかか

る補助金の不正受給ということが示されてお

りました。これらの事業の概要と具体的にど

のような損害を市に与えたのか。損害があれ

ば、すぐそれを回復する措置をとらなければ

ならないので、すでにルールに基づいて補助

金の返還命令が行われて、しかるべき財産管

理・保全がされていると思いますが、その辺

の状況についてお示しいただきたいと思いま

す。 

 （３）は、教育委員会によろしくお願いし

たいと思います。 

 それから、③詐欺罪・横領罪と犯罪の具体

的事実についてであります。 

 詐欺罪・横領罪、私はオレオレ詐欺とか寸

借詐欺とか、無賃乗車とか、それから無銭飲

食とか、たちの悪いのはオレオレ詐欺なので

しょうが、その詐欺によって相手を騙して、

金品を我が物にして、それを費消すると、こ

のようなパターンが多いのかと思いますが、

この詐欺罪、そして横領罪ということも、教

育行政報告に書いておりましたが、横領罪と

いうのはよくわかりません。これらをどのよ

うな犯罪と市教委は押さえられて、そして、

この犯罪の具体的事実というのは、どのよう

に押さえられておられるのか、どうもよくわ

からないというのが実態であります。 

 具体的事実と申し上げるのは、当然、これ

は告訴をした場合に告訴状を仕立てますし、

告訴をすれば補足の調書がとられますから、

告訴人も警察に呼ばれて、詳しく説明をしな

ければならない立場になっていると思います。

どのような大罪を犯したのか、この辺を教え

てください。 

 それから、④告訴に伴う財政支出について

であります。 

 伺うところによれば、なかなか告訴状が受

理されなかった。保留なのか返されたのかは

わかりませんけれども、そのことによって、

弁護士さんに書いてもらったというお話も聞

きます。経費がかかっておられると思います。

どのような財政支出があったのか、また、こ

れから見込まれるのか、そのことを教えてく

ださい。 

 それから、⑤類似事件の有無ということを

書いておりますが、行政、ましてや教育委員

会が市民を犯罪人として訴える、このような

例はあまり聞いたことがありません。民事の

争いは承知しておりますが、刑事罰として処

してくださいということで、積極的に告訴を

するというのは、私はあまりに聞いたことが

ないわけであります。類似事件というのがこ

の辺にあるのか、当然、告訴にあたっては、

お調べになったと思いますが、どのような状

況なのか。 

 それから、刑事告訴の最後になりますが、

⑥市長部局との協議や法律家の助言等の内容

について、お示しください。 

 教育委員会には、法制担当職員がいらっし
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ゃるかもしれませんが、市長部局にご相談を

されていると思います。あわせて、告訴状は

素人では書けませんから、弁護士さんなりの

法律家とご相談をされていることと思います。

これらの助言を受けるにあたって、おそらく

法律家として今後の見通しも含めて、アドバ

イスがあったかと思いますが、どのような内

容だったのかをお示しいただきたいと思いま

す。 

 大きな項目の３番目であります。 

 平成28年度、2016年度の随時監査報告書に

ついてお伺いしたいと思います。これは監査

委員にお尋ねいたします。 

 平成28年６月14日から８月３日にかけて、

美唄市文化協会に対して随時監査が入り、そ

の報告書を見させていただきました。けっこ

う厚い報告書でありますが、この報告書の内

容について、これも異例の監査であると私は

受け止めまして、お伺いをしたいと思います。 

 指定管理者に対する監査は、当然、根拠が

あるわけでございますが、市として、美唄市

の監査委員が手がけた監査として、初めての

ことになるのか、また、他の自治体の事例と

いうのはどうなのかを教えてください。 

 それから、②この監査をしようという発生

源はどこにあったか、そしてその狙い、そし

て効果というのは測定をしたのか。 

 随時監査というのは、私が承知しています

のは、抜き打ち監査であります。定時監査と

いうのは、事前に日程が大体監査を受ける側

も把握できる、準備があります。しかし、随

時監査は、狙いを定めて入るというのは、こ

のようなことでありまして、入られる方は、

非常に嫌がるものだと思っています。この監

査をしようと、どなたが言い出したのか、ど

のようなきっかけがあったのか、差し障りの

ない範囲でけっこうですから教えてください。

狙い、その効果測定もあわせてお願いしたい

と思います。 

 ③この報告書の14ページに、食堂施設の継

続性に触れています。各費目ごとにコメント

が載っているのですが、そこで適切な発注を

促しています。私は読んでいて意味がわから

なかったわけでありますが、この指摘の意味

するところは何なのか、これをどのように認

識されているのか教えてください。 

 それから、④同じく報告書の19ページで、

人件費の妥当性に触れています。そして早急

な見直しを指摘しています。これは、人件費

の圧縮を促していると受け取れますが、そう

いうことなのか教えてください。 

 それから、⑤指定管理者に対する監査は、

地方自治法199条の７項にその根拠がありま

すが、条文には、出納その他の事務の執行と

書かれています。その考えと今申し上げまし

た食堂継続のことや人件費が高いと受け取れ

るようなことなどとの法律と、実際に監査で

指摘した事項との整合性があるのかどうか、

教えてください。 

 監査委員におかれましては、当時、いらっ

しゃらなかったわけでございまして、心苦し

い質問なのですけれども、ぜひお答えをいた

だければと思います。 

●議長金子義彦君 一般質問中ですが、紫藤

議員の一般質問に対する理事者の答弁は、午

後からといたします。 

 午後１時まで休憩いたします。 
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午前１１時５０分 休憩 

午後 １ 時００分 開議 

 

●議長金子義彦君 休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 紫藤議員の質問に対する理事者の答弁から

入ります。 

 市長。 

●市長板東知文君（登壇） 紫藤議員の質問

にお答えします。 

 初めに、市長の所信表明について、まちづ

くりの理念と基本姿勢についてでありますが、

美唄市まちづくり基本条例第17条第１項では、

市長は市民の信託に応え、市の代表者として、

この条例の理念を実現するため、公平、公正

かつ誠実に市政を執行しなければなりません。

また、第18条第１項では、市長は就任にあた

って、この条例の理念や基本原則を遵守し、

公平、公正かつ誠実に職務を遂行することを

宣誓しなければなりません。と規定しており、

私自身が公正性、公平性、透明性を基本に、

市民の皆さんと協働しながら、各職場におけ

る報告・連絡・相談を通じた情報の共有をは

じめ、庁内議論もしっかり重ねていくことが

重要であると考えております。 

 このため、市民の皆さん並びに市議会議員

の皆さんからの相談や要望、苦情等に関して

は、現在、市民等からの苦情・要望・相談等

があった場合に、市長や所管部局などに報告

するための報連相シートを活用しており、情

報の共有を図っております。 

 今後、全庁的に周知が必要な内容につきま

しては、公文書情報提供システムを通じて、

情報の共有に取り組んでまいりたいと考えて

おります。 

 次に、病院建替え計画についてであります

が、計画の見直しによって、新たに財政負担

などの影響が生じることとなりますが、私と

いたしましては、しっかりとした将来の見通

しのもとに、医師会や市民の皆さんとの合意

形成を図り、美唄にふさわしい建替え計画を

策定してまいりたいと考えております。 

 また、建替え計画の策定の考え方につきま

しては、広域的な医療資源を積極的に活用し、

超高齢社会、人口減少社会に対応できる地域

包括ケアシステムの確立に努めるとともに、

身近にあって、何でも相談にのることのでき

る総合的な医療プライマリ・ケアの充実を目

指し、建替え計画に取り組んでまいりたいと

考えております。 

 なお、めどにつきましては、新たな建替え

計画のもと、市民合意が早期に図られるよう

努力してまいりたいと考えております。 

 次に、指定管理者制度の認識と課題につい

てでありますが、指定管理者制度は、公の施

設について、民間事業者等が有するノウハウ

を活用することにより、施設の設置の目的を

効果的に達成するため設けられた制度であり、

住民サービスの向上や施設管理の効率化など

が図られているところであります。 

 次に、監督のあり方につきましては、美唄

市公の施設に係る指定管理者の指定手続等に

関する条例第８条には、管理の業務及び経理

の状況に関し、必要に応じ報告を求め、実地

に調査し、必要な指示を行うことができるこ

と、また、同条例第９条には指定の取り消し、

または期間を定めて管理の業務の全部もしく
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は一部の停止を命ずることができると規定さ

れていることから、指定管理者を監督する側

の責任は、大変重要であると認識しており、

市民の皆さんに対しまして、良質なサービス

を提供するためにも、適正な管理を行うこと

が大切であると考えております。 

 次に、指定管理者の選定基準につきまして

は、同条例第４条の規定に基づき、団体など

から提出された申請書類をもとに、選定の基

準に照らして総合的に審査し、最も適当と認

める団体を候補者として選定することとなっ

ており、具体的な選定方法、審査の方法、点

数評価の方法については、美唄市指定管理者

候補者審査選定基準に規定されているところ

であります。 

 次に、配点と評価のあり方につきましては、

指定管理者制度モニタリングマニュアルに基

づき、毎年度、終了後に指定管理者がモニタ

リング評価基準により行った自己評価につい

て、施設所管課としての評価を実施した結果

を選定委員会に諮った後、市のホームページ

などで、広く市民に公表しているところであ

ります。 

●議長金子義彦君 教育長職務代理者。 

●教育長職務代理者高橋泰浄君（登壇） 紫

藤議員の質問にお答えいたします。 

 平成31年度の協定内容と第一四半期の事業

実施状況についてでありますが、平成30年度

までの指定管理者と現在の指定管理者とで、

協定内容に特段の変わりはありませんが、管

理業務において、これまで外部委託していた

清掃業務が、現在の指定管理者では直営とな

っているほか、大ホールの音響・照明業務に

ついても、一部直営で実施しているところが

違いとなっております。 

 また、四半期の業務内容や業務実績につい

ては、市民会館利用数が137件で、前年同期が

147件と、10件少ない状況であります。 

 市民会館内の食堂については、従前より、

指定管理業務とは区分し、市の行政財産の一

部使用許可という形で食堂を経営していただ

いております。 

 このため、今回、指定管理者が変更となり

ましたが、市民会館における指定管理業務に

は、食堂経営は含んでいないため、区分して

いるところであります。 

 食堂運営条件についてでございますが、平

成28年度以前と現在とでは、変更となってお

ります。この経過としては、毎年、事業者に

対して、次年度以降の意思確認をしておりま

すが、平成28年度に確認したところ、平成29

年度以降の継続意思がないことから、市民会

館の食堂継続のために、平成29年３月に光熱

水費の見直しや行政財産使用料の免除など、

従前より使用条件を緩和して、プロポーザル

による公募を実施することといたしました。 

 公募の結果、市外１業者の応募があったも

のの、最終的に応募を取り下げたため、食堂

の継続に向けた方策として、従前の事業者に

公募条件と同じ条件で再度、食堂経営につい

て打診したところ、承諾していただき、今日

に至っております。 

 なお、食堂における四半期の利用状況につ

いては、利用者が1,359人で、前年同期が1,174

人で、185人増えている状況であります。 

 次に、平成30年度の事業実施報告内容につ

いてでありますが、平成30年度の指定管理業

務の収支決算については、利用料収入が384
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万9,200円、指定管理料が3,631万9,000円、合

計4,016万8,200円の収入に対し、3,524万

8,550円の支出で、491万9,650円の黒字決算と

なっております。 

 また、市の事業費予算については、平成30

年度は人件費として1,646万6,000円、物件費

1,965万8,000円、合計4,033万1,000円、平成

31年度は、人件費1,600万円、物件費1,505万

5,000円で、合計3,744万7,000円であり、288

万4,000円の減額となっています。 

 黒字決算となった要因といたしましては、

大ホールの音響・照明業務は、業務が生じる

都度、依頼するスポット契約になっています

が、仕込み業務を行う日に利用者との打ち合

わせを行うなどの調整を図り、外部委託費を

圧縮し、予算額より173万円、光熱水費におい

ては206万円、人件費で62万円、消耗品費や通

信費などで70万円の経費削減が図られたこと

とあわせ、利用料収入については、ほぼ予算

どおりの収入を確保できたことも大きな要因

の１つと分析しているところであります。 

 次に、指定管理者制度の認識と課題につい

てでありますが、まず、地元企業優先の考え

方と実態についてでありますが、一般競争入

札の地域限定型以外は、地元企業優先という

考え方について、明文化されたものはありま

せんが、市税を投入していることや、これま

での議会議論、市内経済の活性化の観点など

から、市内でできるものは市内の業者に発注

するようにしており、こうした考え方による

業務執行を指定管理者にもお願いしていたと

ころであり、指定管理者から提出される事業

計画においても、地域貢献等という項目の中

で、地元雇用、市内発注等の考え方を確認し

ているところです。 

 また、教育委員会の予算執行の市内・市外

の割合については把握できていませんが、学

校配当予算に係る予算執行状況については、

平成29年度実績ですが、図書・教材費につい

ては、市内発注割合は約74％であり、図書費

については100％となっております。 

 次に、市議会、市議会議員の役割について

でありますが、指定管理者の選定にあたり、

指定管理者を指定する際には、地方自治法及

び市の条例の規定に基づき、議会の議決を求

めることとなっておりますので、当該議案の

審議及び可否の議決などが役割としてあると

考えております。 

 次に、補助金の不正受給と刑事告訴につい

てでありますが、初めに、告訴に至る経緯と

今後の見通しにつきましては、平成26年度イ

リス弦楽四重奏団美唄コンサート並びに風間

杜夫落語独演会＆トークショーの２つの補助

事業に対して交付した美唄市民会館文化補助

事業補助金について、虚偽の補助申請及び補

助事業等実績報告書の提出があった可能性が

あるとして、平成30年２月７日、個人連名に

よる調査依頼書が美唄市教育委員会に提出さ

れたところです。 

 この調査依頼を受け、２月13日、美唄市教

育委員会補助金等交付教育委員会規則に基づ

き、当時、当該補助金の申請ほか書類作成に

関わった特定非営利活動法人美唄市文化協会

関係者への聞き取り及び関係諸帳簿等の調査

をした結果、イリス弦楽四重奏団美唄コンサ

ートについては、特定非営利活動法人美唄市

文化協会の当時の理事長及び職員１名により、

美唄市民劇場の主催事業とする虚偽の補助申
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請及び事業等実績報告書が提出されるととも

に、領収書の改ざん、架空の領収書の作成の

事実が確認されたところです。 

 さらに、この２人については、当該事業に

ついて、特定非営利活動法人美唄市文化協会

を主催者として、独立行政法人日本芸術文化

振興会からも補助金を受給し、実績報告書を

提出するなど、二重の収支決算と判断される

補助金手続きがなされていることが確認され

ました。 

 また、風間杜夫落語独演会＆トークショー

についても、市教育委員会補助金の交付規定

に違反するものと判断される不適切会計処理

が確認されたため、これら補助金手続きに関

与したこの２名について、詐欺及び横領によ

り補助金を不正受給した可能性があるとして、

平成30年３月２日、刑事告訴することとしま

した。 

 その後、告訴状の不備について指摘があり、

訴状内容について弁護士に相談し、同年７月

11日、告訴状を再提出し受理され、現在も捜

査が進んでいるものと思われますが、現在ま

でのところ、警察からの連絡はないところで

あります。 

 なお、文化協会が主催者となり、独立行政

法人日本芸術文化振興会から受けた芸術文化

振興基金助成金につきましては、現在、刑事

告訴している事業への助成であり、平成30年

５月29日に実施された文化協会に対する助成

対象活動の現地調査において、不正事実が確

認されたとして、同年10月26日、文化協会に

対して、平成26年度芸術文化振興基金助成活

動における助成金交付決定取り消し及び返還

について命じた旨、日本芸術文化振興会から

市教委に情報提供があったところであります。 

 次に、補助金事業の概要、損害額と返還措

置状況についてでありますが、美唄市民劇場

からの補助申請によると、事業概要は、美唄

市民劇場が主催者となり、イリス弦楽四重奏

団美唄コンサートを市民会館大ホールにて開

催するほか、市内の保育園児や幼稚園児を対

象とした音楽会、養護学校での演奏会を平成

26年８月24日、日曜日に開催する事業であり

ました。 

 補助金の返還請求についてでございますが、

一般的な例で言いますと、補助金の不正受給

に該当する場合、その申請をした方、または

団体に対して、補助金の返還を求めることに

なります。今回の件につきましては、美唄市

民劇場が知り得ない中での申請ということで、

それに対して、教育委員会が市民劇場に対し

まして、補助金の返還請求はできないものと

判断しております。 

 なお、現在、警察による捜査に委ねている

案件でありますので、損害額については、今

後出される警察の捜査等の結果を踏まえ、適

切に判断してまいりたいと考えております。 

 次に、詐欺罪・横領罪の具体的事実につい

てでありますが、先ほど答弁した経緯のとお

り、事実が確認されたことにより告訴し、現

在、警察の捜査に委ねている案件であります

ので、ご質問の内容については、答弁を差し

控えさせていただきます。 

 次に、告訴に伴う財政支出についてありま

すが、弁護士への相談料に加え、告訴状作成

料を支出しております。内訳については、弁

護士報酬として２時間の相談が２回、１時間

の相談が１回で５万4,000円、告訴状案の作成
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料として10万8,000円で、合計16万2,000円と

なっております。 

 次に、類似事件の有無についてですが、市

及び教育委員会が刑事告訴した事例はないと

承知しているところであり、民事事件として

訴訟を起こした事例は過去にあったと記憶し

ているところであります。 

 次に、市長部局との協議や法律家の助言等

の内容についてでありますが、調査の結果、

補助金を不正受給した可能性があることが判

明したことから、法制担当部署と協議の上、

弁護士を紹介していただき、調査結果をもと

に、法的手段について相談し、詐欺及び横領

の疑いがある旨、助言をいただいたところで

あります。その後、書類不備の指摘に伴い、

訴状内容を整理する中で、横領の可能性は低

いものとの助言を受けるとともに、告訴状案

作成を依頼したところです。 

●議長金子義彦君 監査委員。 

●監査委員後藤樹人君（登壇） 紫藤議員の

質問にお答えします。 

 指定管理者美唄市文化協会の監査について

でありますが、初めに、指定管理者自体の監

査についてでありますが、本市におきまして

は、平成７年度から13年度において、補助金

50万円以上で、市に事務局を設置している団

体を対象に、財政援助団体管理者に対する監

査を実施したところであり、その後は、定期

監査時に合わせて指定管理業務にかかる委託

料等についての監査を実施しているところで

あります。 

 なお、指定管理者自体の監査は、後にも先

にも、美唄市文化協会の１団体のみを実施し

たところであります。 

 また、他の自治体の監査状況については、

今月５日、赤平市で開催されました北海道中

部都市監査委員会議でも情報交換があり、９

市中２市が指定管理者の監査を実施している

との報告があったところであります。 

 次に、監査の発生源等についてであります

が、平成28年５月27日に開催された総務・文

教委員会において、市民会館をめぐる指定管

理の部分で、議会から市長部局へ調査の要請

があったことから、内部協議をした結果、教

育委員会所管の本件の調査には、市長部局の

権限が及ばず、精査することが困難であるこ

とが判明しましたが、当時の監査委員におき

まして、本件に関する一連の議会議論や報道

を踏まえ、監査委員自らが手を挙げ、随時監

査を実施する判断をしたと確認しているとこ

ろであります。 

 また、監査の対象としたのは、報道や議会

議論を踏まえ、市民の不安を払拭するため、

市民会館の指定管理の財務状況等について監

査したことを確認したところであります。 

 次に、効果測定等についてでありますが、

平成28年10月６日に、決算審査特別委員会で

の議論内容について、美唄市文化協会と意見

交換を行っており、同年11月30日付で、美唄

市文化協会改革プラン並びに報告書に対する

上申が提出された一方、12月には、指摘事項

に対する改善事項等についての通知があった

ことを確認しているところであります。その

後の美唄市文化協会の状況については、承知

していないものであります。 

 次に、報告書中の食堂施設の継続性につい

ての指摘の意味でありますが、これは、市民

会館の利用者や住民サービスの向上について
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触れたものと思われますが、指摘の真意につ

いては承知していないものであります。 

 次に、同じく報告書中の人件費の妥当性に

ついての指摘についてでありますが、これは、

累積赤字の要因の１つとして、人件費の増加

を上げていることから、人件費の全体的な見

直しの一部として触れたものと思われます。 

 次に、地方自治法第199条第７項中の出納そ

の他の事務の執行の考え方についてでありま

すが、監査の執行においては、これまでも全

国都市監査委員会が発行している監査手帳の

各事項の着眼点等を基本として実施している

ところであります。 

 指定管理については、監査の着眼点につい

ては、施設が関係法令を遵守し、適切に管理

されているか、協定書に基づき行われている

か、施設の管理に係る収支会計経理は適正か、

また、他の事業との会計区分は明確に行って

いるか、出納関係帳簿、記帳が適正に行われ

ているかなどに着眼し、行うこととしていま

すが、この随時監査においても同様の着眼と

していたものであります。 

 食堂施設の継続性については、市民会館の

利用者や住民サービス向上について触れたも

のと思われます。 

 また、人件費の妥当性については、累積赤

字の要因の１つとして、人件費の増加をあげ

ていることから、人件費の全体的な見直しの

一部として触れたものと思われますが、すで

に提出された報告書について、文言が適切で

あったか否か、整合性があるか否かについて

は、私としては言及できないところでありま

す 

●議長金子義彦君 10番、紫藤政則議員。 

●10番紫藤政則議員 再質問は、市民会館の

施設管理のあり方をめぐる諸問題に絞ってお

尋ねしたいと思います。 

 市民会館の問題に関して、私は、指定管理

の現状についてのところで、食堂の経営につ

いてお尋ねいたしました。お答えは、指定管

理業務といいましょうか、ここに含んでいな

いから、従来と同じようにやっているのです

よということでございました。これはおそら

く公募の段階からそのような内容だったのか

と思います。ただ通常、自然な目で見ますと、

なぜそこだけ使用許可なのかと、あれほど一

体で経営するということが大事なのだと、食

堂の利用者増に繋がるということを従来から

お話しされていたようでありまして、あわせ

て、食堂の経営を維持するために、いわば家

賃タダと、そして、光熱水費も上限設定をし

ているということでありますから、お聞きす

ると、月３万円使い放題、このような内容だ

と思います。そのようなある種の直接的、間

接的問わず、行政支出が伴うそのようなとこ

ろだろうと思います。ですから、利用状況を

お聞きしましたら、これは１日当たりどのく

らいになるか、一度、私もおじゃましたこと

がありますが、ちょうどお休みで、お昼しか

やっていないということで、イベントのとき

もそれに合わせて開けるということはないよ

うであります。ですから、そのことが利用増

にどうつながるのかということは、率直に言

いまして首をかしげるところであります。１

日15人になるのでしょうか、何人になるので

しょうか、それぐらいの方がご利用して、そ

こで、その部分を直接、市教委が使用許可し

ているという状況について、これは公募の条
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件ですから、公募し直すのであれば別ですけ

れども、難しいのかもしれませんが、ぜひ検

討していただけないでしょうか。 

 指定管理者が新しくなったところでござい

ますし、ここはやりやすい体制をつくってあ

げるということが大事だと思いますので、教

育長さんが新しくなってからでもけっこうで

すが、ぜひ内部でご検討いただきたいという

ことを再度お尋ねしたいと思います。 

 それから、私はよくわからないのですが、

指定管理者制度の選定委員会の選定基準とい

うものなのですけれども、市長のお答えでは、

手続き条例の第４条を１つの基準にしておら

れるようであります。その基準というものを

根っこにして、具体的にルールを定めている

というお話でございました。 

 私は、去年の11月、市民会館の選定にあた

っての選定委員会がどのような基準で、どの

ような議論をして、そして、どのような判断

でここが良いという業者を決めるのかという

ことに少しく興味がありまして、公文書の情

報公開請求をいたしました。一部10円かかる

のですが、160ページありまして、1,600円払

いまして、あれは請求してから２週間かかる

のです。２週間以内、14日以内にどうするか

出してくださいということです。出てきたの

が、全部昔の弁当箱、のり弁のように、まわ

りだけ白くて中が黒いというよくわからない、

最終的にどのような結論に至ったかという評

点について、それぞれ３つの会社といいまし

ょうか、団体といいましょうか、公募した団

体が、どのような１つの評価がされているの

かということがわからない、そのような内容

の一部開示をいただきました。 

 これでは、私は市民が行政情報を得て、市

政に参画をするという意味では、極めて不満

でありまして、不服申し立てをいたしました。

不服申し立てにしばらくかかりまして、90日

ぐらいかかったのです。これも玄関払いと、

このような内容でございます。 

 現在、この一部不開示の裁決に対して、司

法の場で戦えないかということで、よく知っ

ている弁護士さんと相談中であります。 

 一方、札幌の指定管理者の状況を見ますと、

これはおそらく機械で押せば出てくるインタ

ーネットというものでしょうが、市民ホール

の指定管理の指定というものが新しく出てお

りまして、これは配点も、それぞれの応募さ

れた選定にかかったそれぞれの団体の選定基

準ごとに点数が出ておりまして、どこがライ

バルと比較して劣っているのかということが

よくわかる内容になっています。これがある

べき姿ではないかと思うのですが、美唄の場

合はそうなっていない。中身がわからなくな

ってしまっているということで、そこで、調

べようにも調べようがないという状況になっ

ています。 

 これぐらいは出してくれるのではないかと

思うもので１つお話したいのは、配点は先ほ

ど言いましたように、選定基準については、

手続き条例の４条に基づくということであり

ますから、手続き条例の４条には、具体的に

考え方が示されています。これは、市民の平

等な利用が確保される、公の施設の効用を最

大限に発揮する、管理を安定して行う人員、

資産その他の経営の規模及び能力を有してい

る、収支計画書の内容が、公の施設の管理費

の縮減が図られるものである、その他市長等
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が別に定める事項ということで５項目、美唄

市の条例には、選定にあたって基準を示され

ています。それに基づいて、おそらく作られ

たのでしょうが、最終的な2019年度からの市

民会館の指定管理者の選定委員会の選定にあ

たっての選定基準というのは、今申し上げた

内容よりも項目が多くて、配分につきまして

も、実は、札幌の状況と比較がなかなかでき

ないです。 

 美唄の場合は、収支計画の内容が、施設の

管理経費の縮減が図られるものだというのが

一番高くて30点になっています。それから次、

施設の効用を最大限に発揮できるというのが

20点です。その他ありまして、トータルで100

点満点で、それぞれの応募したところが何点

かということで判断するということなのです

が、先ほども言いましたように、いわば選定

されたところしかわからない、比較ができな

い。選定された業者は、この収支計画が30点

のうち30点満点なのです。あとは全部端数が

つくのです。 

 それでお聞きしたいところは、美唄の市民

会館の選定事業者、このとおり市長が決めま

して、議会も決めましたから、この選定にあ

たっての７区分、これを比較しやすいように

４条の選定基準と、どこに入るのか、札幌市

と比較したいものですから、それの比較調整

ができるような、組みかえのようなかっこう

になると思いますが、お願いをしたいのが１

つであります。 

 それと、満点と端数が付くのはなぜなのか

ということを簡単で良いのですが教えてくだ

さい。これは、選定委員会の設定基準、配点

のあり方についての再質問でございます。 

 次に、地元企業の優先についてでございま

すが、学校だけ除いてお調べになっていない

ということです。 

 私は、地元優先ということを教育長さんが

お話しになっていたことからすると、おそら

く公共発注についてきちっと調べられて、い

かに地元優先ということを教育委員会が実践

しているのかと、そのような思いでお尋ねし

たのですが、ちょっと拍子抜けいたしました。 

 やはり委員会問わずだと思いますが、市長

部局も含めて、美唄市が公共発注する部分、

これは単に物品だけではなくて、さまざまな

分野にわたると思いますが、地元優先を掲げ

る根拠、このことによってこれだけの地域に

及ぼす影響・効果があるということを、しっ

かりとデータとしてもっておいて、ではそれ

をどのようにしていくのか、目標を掲げて、

地元優先というものを具体的に進めていくと

いうことが、これから必要だという気がいた

しますので、それぞれそのような取り組みを

ぜひしていただきたいと思うわけなのです。

これはおそらく時が止まっているような、お

題目だけのような気がいたします。このよう

な思いがありますので、その点についてのお

考えがありましたら、市長並びに教育長職務

代理者にお聞きしたいと思います。 

 それから、市議会・市議会議員の役割のと

ころでございますが、私は、８年ぶりに議会

に戻ってきたというか、予期せずきたという

か、議会の議席を得て、このような場に立た

せていただくことになったわけですが、議会

のルールは変わっていないようでありますが、

考え方として、運用面で若干の違いが出てき

ているのではないかという気が実はいたして
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おります。 

 2017年の６月20日に総務・文教常任委員会

が行われまして、そこで、選定委員会協議を

しろという常任委員長さんの委員会としての

要請ということで、これは新聞に出ていたよ

うな気がいたしますが、このようなことを受

けて、結果として選定委員会が開かれたこと

がございました。私は、これはどういうこと

かと思って、対外的に何か物申す、それも委

員会として物申すというのは、基本的にはな

いわけであります。議会の内部の問題であり

ますから、対外的には議長であります。そう

いう役割が１つあるということと、これは所

管事務調査ということだと思いますが、それ

も何か会議録を見るとよくわからない。この

ような議会の議論経過というものに、私は率

直に疑問があります。これからお話しするこ

とを含めて、札幌の市議会議員のように、懲

罰で首になりたくありませんので、言葉は慎

重にしてかなければならないと思いますけれ

ども、率直な疑問としてあります。 

 そこが選定委員会の開催につながったとい

うことが、これは議会というものに対する役

割だとか認識ということになっていたのかど

うか、私は疑問なので、その点、お考えがあ

りましたら、これは同様に、その１年前、平

成28年５月27日の総務・文教委員会のときで

も、随時監査につながる委員会としての取り

まとめをしているわけでありまして、ここは

改めてまた今後の議会の運営ということで、

議長にもご意見を申し上げる場をつくりたい

と思っておりますが、このように、議会の１

つのキーマンといいましょうか動き、委員会

の動きというのが実際にあって、選定委員会

につながり、一方で随時監査につながる、こ

のような事実が、後で私自身、調べてわかっ

たのですけれども、これが議会の認識という

ことで、私が疑問に思ったところの１つです。 

 それから、これからのお話は、私自身が出

会った人との直接的な声もありますし、テレ

ビ放映された内容、そこに声だけが出てきた

録音テープのことも含め、テレビ放映をされ

た内容、それから、私の尊敬する知人が、ソ

ーシャルネットワークサービス、フェイスブ

ックで、誰でも見ることができるようなこと

で情報発信している、こういうものから、私

なりに掌握したことから、何点かお尋ねをし

たいと思います。 

 お答えは、各種行政委員会は行政委員会の

トップがお答えになるというルールでありま

すが、事務方に振ることも可能でありますの

で、ぜひそういったご配慮もいただいて、ス

ムーズなご答弁ができるようにしていただけ

ればありがたいと思うのですが、２年前の

2017年８月２日に、ＨＴＢ北海道テレビのイ

チオシという番組、これは夕方でした。約10

分間ぐらいテレビが放映されまして、市民会

館をめぐる疑惑とのタイトルで放映されまし

た。これを私は、録画したものを５回か６回

か何度も見ました。この中にあった１つに、

４月４日に市教委の教育長ほか職員が、文化

協会の事務所でいろいろお話しになったこと

も出ていました。この中で、私は聞き捨てな

らないというよりも、ちょっとどうなってい

るのだという驚きで、この番組を見ていたの

です。先ほど言いました地元業者の優先とい

うことをテーマにして、一度決めた再委託の

あり方について、クレームをつける、いわゆ
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る指示に入るのか、そのような内容でござい

ました。選考のやり直しを求めた一幕と、指

定管理者は管理代行なのだから、役所と同じ

ことをやらなければならない。○○建設を入

れない理由を議会で説明できない。28年に清

掃をばっちり切っちゃってステップさんに指

定管理を継続させるためには、どうしたらい

いのだろうとなったときには、必要悪だって

ある、これはテレビ放映されたテープの録音

と、私が確認したテープの部分もありまして

合作です。このような発言をなさっている。

これは前段の分で、当時の道新に専門家のコ

メントが載っておりました。宮脇先生という

方で、地方自治の専門でして、よく存じ上げ

ている先生です。これは、極めて直截的であ

る。そういう端的な、ここまで指定管理者に

注文をつけるべきではないというご指摘がご

ざいました。これは、先ほど１回目の質問で

申し上げましたけれども、指示というのは、

取り消しにつながるものだという重いもので

あります。そのような理解が果たしてあった

のかどうか、疑問に思います。あわせて、特

定の業者を現場説明に入れろということイコ

ール使えと、特定の業者を背負い込んだ役人

通りますかということなのです。そのように

とられるのです。これは、どのような認識で、

おそらく自分たちのことを言われているから、

しっかり見たと思うのですけれども、私は実

は忘れていたのですが、次から述べることは、

私が選挙中に出会った方からの直接のお話で

すから、これは私の責任で申し上げますが、

この２年前の2017年７月13日に、市内の倉庫

の所有者の方に、どなたと、どなたと、どな

たと、どなたか、教育委員会の方と市長部局

の方と、お聞きすれば、副市長さんもおられ

たということです。森川さんがおられたかど

うかは知りませんけれども、おられたという

噂も聞きますが、４名の方が事務所に行って、

ここに貸している倉庫に機材があったそうで

す。その賃貸契約を見せろと、言葉はやわら

かく見せてくださいと言ったのかもしれませ

んけれども、そのようなことで事務所を訪問

されて、私がお話を聞いた方は、急なことだ

し動転しましたと。男性が４名も何のために

来たのでしょうかということでした。契約書

を見せろということは、テープに残っていな

いですし、テレビでも出すことができなかっ

たので、このような事実があったのか、どの

ような目的だったのか、その辺の内容を教え

てくれますか。 

 これは、私自身は、全体の奉仕者である公

務員としての許容範囲の行為なのかどうか、

地公法もございますし、ここを、条文をまた

しっかり見なければならない内容ではないか

というぐらい、正直に言って有り得ないこと

が起きたのではなかろうかと受け止めて、今

お話をしております。おそらくサラっとお答

えになるかと思うのですが、そのような深い

意味があるということを踏まえて、お答えい

ただければありがたいと思います。 

 それから、不正受給のことです。 

 刑事告訴というのは、１回目の質問でもお

話しましたように、非常に重いものです。私

も刑事訴訟法なるものを引っ張り出して見て

みました。なぜ重いかといいますと、仮に、

これは自分でポケットして飲食に使ったもの

でもなければ、やはり何とか事業を成功する

ためにはどうしたら良いかだとか、あちこち
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市民会館だけではなくて、他の施設でも演奏

されて、そういうものに少し伸ばし過ぎたき

らいがあったと、30万足らずの、足らずとい

ったら怒られるのか、そういう虚偽申告とい

うか申請があったと。しかし、一切そのこと

に関して、自分が費消した、使い込んだとい

うものではないと、そのようなことをお聞き

いたしました。 

 しかし、この告訴というのは、例えば微罪

であったとしても、行くところまで行ってし

まうのです。行くところまで行ってしまうと

いうことは、警察段階で捜査して、捜査結果、

告訴というのは、上に上げるまでもないとい

うことはできないのです。弁護士さんにお尋

ねしても、そういうものですということをお

っしゃっていました。それだけに告訴に対し

て、日本の刑法なり刑訴法のルールというの

は、告訴人に対して、しっかりとフォローす

るという仕組みになっているそうなのです。

だから、今調べているのでしょうけれども、

調べ上げなければならない。 

 それと驚くのは、３月１日の教育行政報告

で、２日に告訴しますと言ったものが、先ほ

どのご答弁では、半年かかって受理されたと

いうことです。告訴の段階で、これは大変な

ことが起きたということで、市内に知れ渡り

ます。この間、何をしていたかというと、こ

の４・５・６・７の４カ月間、告訴状を受理

していないのです。あなた方が告訴しますと

言って、教育行政報告を出して、４カ月何を

していたのかです。それは告訴状に不備があ

ったからではないですか。告訴状に値しない

から、受理できなかったのではないでしょう

か。 

 それと、さらに驚くのは、詐欺罪か横領罪

かで出しましたと言って、詐欺罪と横領罪は

違います。そして結果として、何と言いまし

たか。横領罪はどこかへ行ってしまったとい

うようなお答えでした。それは一体何なので

すか。しっかりと市教委でこれをどういうも

のか調査をして、法律家と相談して、悪質だ、

断罪しなければいけない、そうして告訴した

のであれば、このようなことになるわけない

のではないですか。極端に言えば、ちょっと

やってみようかという感じではないですか。

このような大きなことをやるのに、非常にず

さんだと私は思います。罪人をつくるのです

から。 

 さまざまなことを一人や二人でおやりにな

る時に、その事務処理がてきぱきといかない

場合もありますし、意図的ではなくても、浄

財をいただいて、そのイベントを成功させよ

うと、そうした人たちの配慮もなければなら

ない、そのような中で、私は、このような出

来事があったと思うのです。 

 私は、司法警察員でもありませんから、そ

の辺の中身は、あなた方の手元を離れてしま

ったのだから、そこに譲るしかないのですよ。

だけれども、人の扱いとすれば、私はこれで

良いのかと、憤りを持ってお話を聞いており

ました。何回も聞いてもしょうがないですが、

申し上げますけれども、これらの行為、テレ

ビに出されたこと、私が申し上げた７月13日

のご本人からのお話、議会のことは、これは

後で私が怒られるかもしれませんけれども、

議会の中でまた議論していかなければならな

いことだと思います。これらについてお答え

ください。森川部長、お願いします。 
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●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君 紫藤議員のご質問にお答

えします。 

 選定基準の配点の内訳についてでございま

すが、美唄市指定管理者候補者審査選定基準

の７項目を美唄市公の施設に係る指定管理者

の指定手続等に関する条例、第４条の選定基

準の配点に照らし合わせますと、市民の平等

な利用が確保されることについては10点、公

の施設の効用を最大限に発揮するものである

ことについては30点、管理を安定して行う人

員、資産その他の経営の規模及び能力を有し

ており、または確保できる見込みがあること

については20点、収支計画書の内容が公の施

設の管理費の縮減が図られるものであること

については30点、その他市長等が別に定める

事項については10点の計100点としていると

ころであります。なお、各選定委員の評価の

平均点においては、評価点に端数が出る場合

があります。 

●議長金子義彦君 教育長職務代理者。 

●教育長職務代理者高橋泰浄君 紫藤議員の

質問にお答えします。 

 市民会館内の食堂についてでありますが、

昨年９月に実施した指定管理者の公募の募集

要項において、従前どおり食堂を含めないで

募集したため、指定管理業務と食堂が区分さ

れているところであります。 

 次に、調査過程についてでありますが、不

正受給の可能性がある事実が確認されたため、

教育委員会議での議論及び弁護士からの助言

等もいただき行ったものであり、教育委員会

としては、調査しうることを実施した上での

告訴であったものと考えております。 

 次に、今回の件につきましては、美唄市民

劇場が知り得ない中での申請行為であるため、

教育委員会は市民劇場に対し、返還命令がで

きないものと判断しております。 

 なお、個人宅へ訪問した目的についてと、

テレビ放映された教育長の発言については、

教育部長より答弁させます。 

●議長金子義彦君 教育部長。 

●教育部長森川治君 私から２点につきまし

て答弁いたします。 

 初めに、個人宅へ訪問した目的についてで

ありますけれども、指定管理者選定委員会に

おきまして、文化協会から聞き取りした内容

の中で、滝川市の音響・照明業者が美唄に営

業所を構えたとの話があったことを受けまし

て、当時の選定委員会の委員長であります副

市長と、私は委員の一人だったのですが、私

とその他の２名と合わせて、合計４名で現場

確認とあわせまして、契約書の確認もとれれ

ばとの思いで、当該個人宅へ訪問したところ

でございます。 

 次に、テレビ放映された教育長の発言につ

いてでありますが、文化協会に対して、従前

より、可能な範囲での地元発注をお願いして

おりましたが、音響・照明業務について、市

内でできる業者がいないため、市外業者と契

約する旨、文化協会から報告があったところ

でございます。しかし、市内にも業務を行え

る業者が複数いることから、その利用の確認

のため、文化協会の事務所を訪問したところ

でありますが、その際の教育長の説明は、特

定の企業に誘導しようとする内容ではなかっ

たものと記憶しております。 

●議長金子義彦君 10番、紫藤政則議員。 
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●10番紫藤政則議員 ２回目でお話しするの

を失念いたしましたが、返還措置状況につい

て、今、職務代理者からお話がありました。

相手が知らない方だということだからという

お話でしたが、債権の保全といいますか、こ

れはずっとこのように放置しておくのでしょ

うか。例えば、被害額というか損害額が明ら

かになった時に、初めて返還命令を出すので

すか。返還命令をこれからずっと出さないの

ですか。 

 以前、補助金の返還指令書に基づいて、ド

ッグラン事業というものが随分昔にありまし

て、お金は出してしまったけれども、仕事を

途中で投げて、会社がどこかに行ってしまっ

たということがありました。それで100万円を

とれないで終わってしまったということがあ

るのです。そのようなことはそれ以降ないの

かもしれませんけれども、これは、誰がやっ

たか会社はわからないというか、会社は関係

ないという話だったのです。でも、きちんと

返還命令をかけて債権の保全をしたはずです。

市民の貴重な税金で、これは全部単費だった

かでやっているものですから、それを返還命

令もかけないなどという話は有り得ないと思

いますけれども、今の財務ルールと言います

か、補助金の返還にあたっての扱いとすれば、

いかがかと思います。人のお金だからという

気持ちはないのかもしれませんけれども、そ

れは、しっかりしないとという気がしますが、

どうなのでしょうか。 

 それと、教育長の言葉も特定の企業に誘導

しようとする内容ではなかったものと記憶し

ているという教育部長のお話でした。特定の

企業に誘導しようというものではないという

ことではないと私は思います。誰が聞いても、

誰が見ても、特定の企業に誘導しようという

言葉だと思います。地公法の服務規程、法令、

信用失墜行為の禁止、何度も申し上げます。

憲法15条の全体の奉仕者、一部の奉仕者では

ないということです。４人で行ったというこ

と１つ取り上げても、私は問題のあることだ

と思います。そのような認識がないのではな

いかという気がしてなりません。聞いても同

じ答えなのかもしれませんけれども、そう思

います。 

 これも、新しい教育長さんがいつごろ出て

くるのか、最終日に出てくるようですけれど

も、どのような方なのか、まだわかりません。

議会で良いというかもわかりませんから、新

しいリーダーが出た時に、振り返っていただ

けないでしょうか。これは私からのお願いな

のですけれども、今教育部長がおっしゃった

ような認識に皆さんたてるのかどうか、ご検

討いただけないでしょうか。職務代理者のお

答えをいただければありがたいと思います。 

 それと市長、市長は８年間、留守をしてい

た市役所ですから、この間のご事情について

はおわかりにならないし、しかし、選挙をし

ていればいろいろ入ってきまして、それなり

の情報はあるのかもしれませんけれども、こ

れはこのままで良いのでしょうか。私は、地

公法のことや憲法のことなど、お話を申し上

げました。何よりも、とことん調査するとな

ると、議会の100条調査があります。これは例

えば、前に議員をやっておられた方を呼べる

権限がある、伝家の宝刀といわれています。

調査権があります。そこでやるのが良いのか。

しかしやることによって、それがどのように
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今後につながっていくのだろうかということ

も言えると思います。 

 市長、短時間でしたけれども、やりとりを

聞いておられて、市長ご自身が、この問題に

ついてどのような印象を持たれたのか、私は

検証してほしいという思いがあります。やり

方をこうしろああしろとは言いませんけれど

も、美唄の文化行政をこれからどうするのか

と、職務代理者の方は、これから２つの団体

の調整役を買いますというお話もございまし

た。うまく調整などできるわけがないと私は

思います。崩れかかると思います。11月の文

化祭をどう乗り切るかというのが当面なので

しょうけれども、やはり信頼関係を回復する

ということが、これからの市政、とても大切

だという気がするのです。そして新しく指定

管理者になられた方も、やはりリセットされ

て、いろいろな問題があったにしても、スタ

ートをされて、これは５年も期間があるわけ

ですから、さまざまなことを言われるのも嫌

だと思いますし、どうでしょうか。信頼関係

を回復するという思いで、市長ご自身が、こ

の問題について得意の調査検討ということに

ならないかもしれません。検証作業をしてい

ただければ大変ありがたいと思うのですけれ

ども、そのお考えをお聞きして、私の発言を

終わりたいと思います。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君 紫藤議員のご質問にお答

えします。 

 市民会館の一連の諸問題についてでありま

すが、私としましては、補助金の不正受給、

刑事告訴という法的手段をとらなければなら

ざるを得ない大きな問題に発展したことに関

しましては、残念なことであり、非常に重く

受け止めているところであります。 

 本市は、制度を導入してから10年以上が経

過しておりますが、改めて、適切な管理体制

のあり方、指定管理者に対する監督のあり方

について考え、制度における課題の抽出など

を行ってまいりたいと考えているところでご

ざいます。 

●議長金子義彦君 教育長職務代理者。 

●教育長職務代理者高橋泰浄君 紫藤議員の

質問にお答えいたします。 

 補助金の返還につきましては、先ほど申し

ましたとおり、現在、警察において捜査中な

ので、今後出される予定の捜査結果により、

必要な対応をさせていただきますので、よろ

しくお願いいたします。 

●議長金子義彦君 次に移ります。 

 ２番、森明人議員。 

●２番森明人議員（登壇） 令和元年第２回

定例会一般質問について、大綱２点を質問さ

せていただきたいと思います。 

 まず、令和元年７月10日、市議会定例会に

おいて、公約を述べられたところであります

が、まちづくりへの思いを市政に反映すべき

ものは謙虚に取り入れる、基本姿勢に少子高

齢化、人口減少、格差といった地域の課題に

全力で取り組み、市民の皆さんの力によって、

美唄らしい未来を切り拓く、ともに支え合い、

分かち合うまちづくり、だれ一人として置き

去りにしない、安心して暮らせる福祉のまち

づくり、地元の暮らしを学ぶ農業体験学習や

学校給食の充実を進め、地域の未来を担う子

ども達の生きる力を育むとありました。 

 以上を踏まえ、学校給食の充実について、
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市長にお伺いしたいと思います。 

 大綱１点目、美唄市においては、保護者負

担の軽減のため、給食費の無償化の検討、ま

たは給食費の負担の軽減について、検討され

る考えがあるのかについて聞きたいと思いま

す。 

 また、他の自治体の現状についての認識と

ともにお伺いしたいです。 

 また、学校給食の内容の充実、考え方につ

いてもお伺いしたいと思います。 

 続いて大綱２点目、こちらは教育長職務代

理者に質問したいと思います。 

 義務教育についてですが、私も調べてわか

ったことだったのですけれども、義務教育は

無償とすると憲法では定められているところ

でありますが、現在、無償なのは、授業料や

教科書に限られております。給食費、ＰＴＡ

会費、部活動費、制服・ジャージ等は保護者

の負担となっているところであります。中で

も、義務教育の中で一番のウエートが高いの

が、毎月かかる給食費であります。 

 そこで、小中学校給食費無償化についてお

尋ねしたいと思います。 

 まず１番目に、美唄市における給食費未納

について、お伺いしたいと思います。 

 ２番目、義務教育費の中で、一番負担が大

きい給食費について、お伺いしたいと思いま

す。 

 ３番目、学校給食法において、保護者が負

担することについて、お伺いしたいです。 

 そして４番目、全国的に３万人以下の自治

体が給食費無償化を進めておりますが、北海

道において無償化している自治体を教えてい

ただきたい。 

 ５番目に、全国にて給食費の無償化及び補

助が増えた背景について、お伺いしたいと思

います。 

●議長金子義彦君 市長。 

●市長板東知文君（登壇） 森議員の質問に

お答えします。 

 初めに、市長公約について、学校給食の充

実についてでありますが、学校給食の充実に

は、本市の未来を担う子どもたちの生きる力

を育むことのできるよう、保護者が負担する

給食費の無償化、または負担軽減と保護者の

負担増によらない給食の内容の充実が必要で

あると考えております。 

 給食費の無償化または負担軽減につきまし

ては、全国的にその実施に取り組む自治体が

増えていると認識しており、保護者の所得格

差が子どもの貧困につながることなく、子育

て世帯の方々が、安心して子育てができるよ

う、他の自治体における実施内容や、その財

源等について調査研究を進めてまいりたいと

考えております。 

 また、保護者の負担増によらない給食の内

容の充実につきましては、これまでも地元で

生産される新鮮で栄養豊かな食材を使用して

いるところでありますが、さらに給食の内容

の充実について、研究してまいりたいと考え

ております。 

●議長金子義彦君 教育長職務代理者。 

●教育長職務代理者高橋泰浄君（登壇） 森

議員のご質問にお答えします。 

 小中学校給食費無償化について、初めに、

美唄市における給食費の未納の状況について

でありますが、市内小中学校における平成30

年度分の給食費未納額は約203万円、徴収率は
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約97.3％であり、平成31年度当初における過

年度分の給食費未納額の総額は約461万円と

なっているところであります。 

 次に、現在の給食費につきましては、１食

あたり小学校279円、中学校332円となってお

り、年間給食提供日数をおよそ200日とした場

合、小学校では、年間で児童生徒１人あたり

５万5,800円、中学校では６万6,400円の保護

者負担額となるところであります。 

 次に、学校給食における保護者負担の内容

につきましては、学校給食法において、学校

給食従事職員の人件費や学校給食の施設、設

備等に要する費用は設置者の負担、食材費に

ついては保護者の負担とされているところで

あります。 

 次に、道内において給食費を無償化してい

る自治体といたしましては、小中学校ともに

無償化しているのが15町村あるほか、三笠市

が小学校のみ無償化していると承知しており

ます。 

 次に、全国的に給食費の無償化や給食費の

補助を実施する自治体が増えている背景とい

たしましては、自治体の施策としての子育て

に係る経済的負担の軽減や、将来を担う人材

となる子どもたちを地域で支える体制づくり

などの子育て環境の充実、移住・定住の促進

や学校における食育の推進などがあると考え

ているところであります。 

●議長金子義彦君 ２番、森明人議員。 

●２番森明人議員 自席より質問させていた

だきたいと思います。 

 大綱２点目の①に関して、再質問させてい

ただきたいと思います。 

 児童生徒ごとの未納の主な原因については、

どのように認識しているのでしょうか。 

 また未納の保護者へ、どのような対応をし

ているのか、お伺いしたいです。 

 また、保護者への督促は、どのように行っ

ているのでしょうか。 

 次に、③学校給食法による保護者負担につ

いて、先ほどの答弁でわかりました。 

 食材の仕入れにおいて、地産地消はもちろ

んですが、コスト削減に関してはどのような

取り組みをしているのか、お伺いしたいと思

います。 

 ⑤も、先ほどお答えしていただいた将来を

担う人材となる子どもたちを地域で支える体

制づくりなど、子育て環境の充実、移住・定

住の促進や学校における食育の推進等と言わ

れました。これは、板東市長の公約に合致し

ているものと考え、無償化を目指した負担の

軽減を検討していただきたいと思っていると

ころであります。 

 そこで、美唄市において、多子世帯への給

食費補助の優遇制度がいまだかつてない状態

になっておりますが、今後の見直しが可能か、

お答えいただきたいと思います。 

●議長金子義彦君 教育長職務代理者。 

●教育長職務代理者高橋泰浄君 森議員の質

問にお答えいたします。 

 小中学校給食費無償化についてであります

が、初めに、給食費が未納となる主な原因と

しては、保護者の経済的な理由や責任感の欠

如があるものと認識しております。 

 また、未納のある保護者への対応としまし

ては、まずは学校が保護者に対し、督促、納

付相談等を行い、徴収に努めておりますが、

年度を繰り越した給食費の未納分については、
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時徴収員が各学校と連携を図りながら、保護

者への督促、納付相談、訪問徴収等により、

未納金の解消に努めているところであります。 

 次に、食材の仕入れにおけるコスト削減に

関する取り組みといたしましては、調味料な

ど通年で使用する食品は、年度初めに食材卸

売業者から見積もりをとり、また、肉や野菜

などの食品は、食材納入業者から毎月見積も

りをとり、最低価格での落札としております。 

 次に、子育てにかかる保護者の経済的負担

が敬遠されることは、将来を担う人材となる

子どもたちを健やかに育てるための環境づく

りにもつながることと考えておりますので、

本市における給食費の無償化、または多子世

帯への給食費補助制度を含む保護者への負担

軽減の実施について、調査・研究してまいり

たいと考えております。 

●議長金子義彦君 ２番、森明人議員。 

●２番森明人議員 再々質問させていただき

たいと思います。 

 大綱２点目の①についてなのですけれども、

平成30年度における給食費未納額が203万、過

年度分の給食費未納の総額を合わせて461万

円とありますけれども、今後どのようにする

のか、また、今まではどうしてきたのか、お

伺いしたいと思います。 

 また、⑤について、多子世帯への給食費の

補助を優先とし、考慮願いたいと思っており

ます。調査研究等の答弁をいただきましたが、

財源の確保等もありますので、しっかりと、

調査していただき、今後の議会にて継続して

質問をさせていただきたいと思っております。

こちらについての答弁は不要です。 

●議長金子義彦君 教育長職務代理者。 

●教育長職務代理者高橋泰浄君 森議員の質

問にお答えいたします。 

 過年度分の給食費の未納金についてであり

ますが、生活状況等の事情により、一括での

納付が困難な状況にある保護者については、

これまでも徴収員による訪問徴収を基本とし

て、分納により納入していただいているとこ

ろでございます。 

 学校給食法において、食材費は保護者の負

担となることを踏まえ、新たな未納金が発生

しないよう、給食費の徴収率の向上、年度内

の完納に向け、保護者の理解のもと、給食費

の適正な納付をしていただくよう今後も努め

てまいります。 

●議長金子義彦君 以上で一般質問を終わり

ます。 

 

●議長金子義彦君 これをもって本日の日程

は全部終了いたしました。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

 

午後 ２ 時２６分 散会 
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