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令和7年第1回 

美唄市議会定例会会議録 

令和7年3月10日(月曜日) 

午前10時00分 開会 

 

◎議事日程 

 第1 会議録署名議員の指名 

 第2 一般質問 

   

◎出席議員（14人） 

  議 長  谷 村 知 重 君 

副議長  楠   徹 也 君 

    1番  永 森 峰 生 君 

2番  伊 原 潤 司 君 

3番  江 川 いつみ 君 

    4番  海 鉾 則 秀 君 

5番  古 賀 崇 之 君 

    6番  吉 岡 建二郎 君 

7番  本 郷 幸 治 君 

8番  齋 藤 久美夫 君 

9番  山 上 他美夫 君 

   10番  森   明 人 君 

   11番  川 上 美 樹 君 

   13番  松 山 教 宗 君 

 

◎出席説明員 

市     長  桜 井   恒 君 

副  市  長  土 屋 貴 久 君 

 総 務 部 長  村 上 孝 徳 君 

市 民 部 長  児 玉 ゆかり 君 

 保健福祉部長  猪 谷 憲 恭 君 

経 済 部 長  佐 藤 剛 司 君 

都市整備部長  清 水 真 史 君 

市立美唄病院事務局長  藤 井 俊 禎 君 

消 防 長  後 藤 博 昭 君 

総務部総務課長  平 野 太 一 君 

総務部総務課長補佐  上 村 名津美 君 

  

教 育 長  石 塚 信 彦 君 

教 育 部 長  杉 本 竜 一 君 

  

選挙管理委員会委員長  中 田 礼 治 君 

選挙管理委員会事務局長  堀 澤 宏 史 君 

  

農業委員会会長  畑  雄 二 君 

農業委員会事務局長  山 下 康 行 君 

  

監 査 委 員  福 地 英 敏 君 

監査事務局長  高 橋 修 也 君 

  

◎事務局職員出席者 

 事 務 局 長   門 田 昌 之 君 

次     長   新   宗 晃 君 

  

午前10時00分 開会 

●議長谷村知重君 これより、本日の会議を

開きます。 

  

●議長谷村知重君 日程の第1、会議録署名議

員を指名いたします。 

    6番 吉岡建二郎議員 

    7番 本郷幸治議員 

を指名いたします。 

  

●議長谷村知重君 次に日程の第2、一般質問

に入ります。 

 発言通告により、順次発言を許します。 

 6番吉岡建二郎議員。 
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●6番吉岡建二郎議員 2025年第1回定例会に

おいて、大綱3点について、市長、教育長に伺

います。 

 大綱の1点目、市政執行方針について伺いま

す。 

 観光交流について伺います。今年に入って

から、インバウンド観光客が美唄市内に訪れ

る姿を多く目にすることが増えました。ＳＮ

Ｓ等で本市が大変話題となっており、海外か

ら本市に訪れた方が増えたと聞いています。 

大変喜ばしいことだと思います。ただ一方で、

私有地に足を踏み入られてしまう方が見受け

られたという話も伺っています。受入体制に

心配といいますか、少し足りない点があるの

かなというところが残る面があったと思いま

す。また、札幌から鉄道を使って、公共交通

機関で来られるという方が多かったとも聞い

ていますが、その際に一部の方が乗り込めな

かったとも聞いています。市政執行方針の中

で、市長は「インバウンドの受入体制を強化

する」と触れておりました。今私が申し上げ

たような部分、ここも受入体制の強化として

必要な面であると考えます。今後に向けてニ

ーズを把握して、海外から来訪された方へ分

かりやすい案内を行う。それとまた同時に、

公共交通機関、市から要望するなどして必要

と思われる体制を作っていただくということ

を美唄市として図っていくことが必要になる

かと思いますが、今年度それについては、実

際に1月から来られた方が多くいましたので、

どのような対応をされたのかを伺います。ま

た、今回のケースなのですけれども、これが

一過性のものとならないようになっていくこ

とが、やはり望ましいところなのかと考えま

す。冬季間だけではなくて、やはり美唄市に

は様々な魅力がありますので、その魅力を発

信して、季節に応じた観光誘致と、それに合

わせたインバウンド観光客の受入体制、それ

の強化が必要ではないかと考えますが、市長

の考えを伺います。併せて、冬季間の観光ニ

ーズと言うんですか、雪景色を見たり、雪で

遊んだりというのが観光ニーズとして高いと

いうのは、間違いないのではないかと思いま

すが、本市は令和9年度にスキー場のリニュー

アル計画をしております。リニューアルの計

画ですけれども、スキー場に関しても、イン

バウンドの観光客を受け入れる体制、利用し

てもらうということ、それに向けての強化を

計画の中に盛り込んでいくという必要がある

のではないかと考えますが、この点について

どのように考えているか、市長に伺います。 

 次に、地域情報化について伺います。市政

執行方針では、「誰一人取り残されず全ての人

がデジタル化のメリットを享受できる心豊か

な暮らしを実現する」とありました。高齢化

率の高い本市において、全ての人がデジタル

化のメリットを享受するというのは簡単なこ

とではないと考えます。急速なデジタル化で、

一部の市民が取り残されてしまうということ

はあってはならないと考えます。また、情報

格差の解消を図るためにも、使うことができ

れば必ず大変便利なスマートフォンを利用で

きるという市民を増やしていくということ、

これは非常に大切なことなんだと考えます。

地域情報化を進めていく中で、大変重要な課

題だと考えますが、市長の考え、この点につ

いて伺います。 

 次に、都市基盤整備についてです。市政執
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行方針の中では、「美唄工業高校跡地の団地建

設等」と書かれましたが、市営住宅の建設等

ということで、これについて私が読む限りで

は、表面的な触れ方だったと感じております。

このスケジュールについて、詳細を伺いたい

ところでしたが、先日の同僚議員からの一般

質問の答弁の中で、そちらについては説明を

いただき、一定の理解をいたしました。ただ

本年度、6年度で予定されていた基本計画は来

年度になるということなので、中身としては、

あまり納得のいくところではないと言います

か、しっかりとやっていただきたいというと

ころです。ただ全体スケジュールとしては変

わりなく、市営住宅の供用開始自体は予定ど

おりという話ではあったのですが、そうであ

れば、市政執行方針の中で、その点について

市長の口からしっかりと説明をなされるべき

だったのではないかなと考えています。「継続

して協議を重ね、実施に向けて進めてまいり

ます。」これだけでとどめるというのは、具体

的な中身をしっかりと市政執行方針でおっし

ゃっていただければという気持ちがありまし

た。その上で、美唄工業高校跡地、これは市

営住宅建設等となっていまして、等の部分に

ついて、私から伺いたいと思います。基本構

想で掲げられている中では、「子育て・市民交

流エリア」「商業エリア」等について、庁内検

討委員会で検討を進めているとこれまで伺っ

てきています。この検討について、どのよう

な検討がなされているのか。具体的に私が一

番フォーカス立てているところなんですけれ

ど、公民館・市民会館ですとか図書館、こう

いった老朽化の進んでいる社会教育施設をな

るべく近いうちに建替えを行っていく計画を

立てなくちゃいけないと考えているんです。

この計画検討の中で、このエリアに市民会

館・公民館、図書館といったものの建替えに

ついて議論がなされているのかについて。も

ちろんここだけではなく、他の部分での検討

も進んでいるかとは思うのですけれども、こ

の美唄工業高校跡地に建替えることも十分、

一つの選択肢となってくるかと考えますので、

この点についての市長の考えを伺います。 

 大綱の2点目、令和6年度水質検査について

伺います。 

 昨年6月の定例会の一般質問で、私から有機

フッ素化合物について質問をいたしました。

その際、答弁で「万が一基準値以上の数値が

検出された場合には、市民の皆様に周知する

のはもちろんのこと、直ちに関係機関へ報告

を行い、国や北海道の指導の下、適切に対応

をする」と答弁をいただいております。水質

検査の中で、こういった有機フッ素化合物の

検査まで行われるということで、特に、この

間では市民周知がなかったということですか

ら、基準値以下の数値だったものであると考

えております。改めて、確認のための質問と

なるんですけれども、3月の末には市のホーム

ページで、この水質検査の結果を公表される

ものと理解をしておりますが、令和6年度の水

道事業における水質検査の結果について、特

に有機フッ素化合物ＰＦＯＳ、ＰＦＯＡの数

値について伺います。また、今年度の検査で

は、どの場所で水を採取して、どのように検

査を行ったのか。併せて、来年度以降継続し

て、今年度と同様にＰＦＯＳ、ＰＦＯＡの検

査が行われていくのかを市長に伺います。 

 大綱3点目、教育行政執行方針について伺い
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ます。 

 教育長は方針の中で、社会教育施設の充実

について触れられており、「公民館・市民会館

や南美唄コミュニティセンターなどの社会教

育施設については、市民の皆様をはじめ、様々

な方の自主的、積極的な活動の場として、安

全で快適に使用していただけるよう、指定管

理者と連携を図り、施設の適切な維持管理に

努めてまいります」と、これだけおっしゃら

れていた部分になっています。昨年の第1回定

例会の際に、私は社会教育施設について質問

をいたしました。老朽化した社会教育施設の

在り方についての一般質問だったんですが、

その際には、「市長部局と連携を図りながら、

建替えについての必要な検討を行っていく」

と答弁をいただいていました。それを踏まえ

た上で、特に老朽化の激しい、著しい公民館・

市民会館の適切な維持管理について伺います。 

 令和6年度中に、施設設備のトラブルがあっ

たと伺っています。トラブルはどのようなト

ラブルであり、どのように対応をされたので

しょうか。また、空調機能が低下し、夏場の

利用の際はかなり大ホールが暑く、カビが発

生した箇所が見受けられたと認識しています。

適切な維持管理を進めていく中で、大変大き

な課題なのかと考えておりますが、どのよう

に対応し、どのように維持管理をしていく考

えなのでしょうか。また、昨年の私の一般質

問からこの1年間で建替え等についての検討、

どこまで進んでおり、来年度はどのように検

討を進めていく予定なのかを教育長に伺いま

す。 

●市長桜井恒君(登壇) インバウンドの受入

体制についてでありますが、今年の1月中旬か

ら2月上旬にかけて、多くのインバウンド観光

客が美唄を訪れており、その主な目的としま

しては、美唄スノーランドで雪遊び体験をす

る方のほか、ＳＮＳで美唄を知り、雪景色を

楽しむ方や雪に覆われている住宅街とともに

自身の写真を撮り、ＳＮＳで情報発信するこ

となどであります。多くのインバウンド観光

客が訪れ経済効果が期待できる反面、何も分

からず私有地に入る外国人などが見受けられ、

市などに相談をいただいた事例があったこと

から、美唄を訪れたインバウンド観光客に対

し、美唄駅前で注意喚起を促すチラシを配布

するとともに、今後のインバウンド観光誘客

のためのアンケートを1月29日から2月4日ま

で7日間実施したところであります。アンケー

トの内容としましては、「出身地」「どのよう

に美唄を知りましたか」「来訪理由」「美唄で

楽しかったことはなにか」「美唄市内での消費

額は」の5項目の内容で実施したところであり、

アンケートの結果から多くの方が中国系のＳ

ＮＳで美唄の情報を知り、札幌からＪＲで訪

れているということが分かったところであり

ます。このため、美唄警察署、美唄駅、美唄

観光物産協会、ステイびばいの関係者との情

報交換の場を設け、市内を周遊するインバウ

ンド観光客の現状や関係者、それぞれの共通

認識を持ったところであり、引き続き、受入

体制の強化と情報共有について連携を図って

まいります。また、来訪者がＪＲに乗り込め

なかったとの情報に関しましては、美唄駅に

よりますと、きっぷ購入の際、乗り場の混雑

で苦労した事例はあるものの、直接の駅員対

応により、乗り遅れの事実はなく乗車はでき

ていたとのことでありますが、インバウンド
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観光客だけでなく、市民にも影響が生じてい

るものと考え、北海道や関係者等に対し、イ

ンバウンド対策の検討・強化に向けての情報

提供や要望なども行ってまいりたいと考えて

おります。 

 次に、今後のインバウンド観光の取組に向

けては、東明公園の桜や宮島沼のマガンのほ

か、地域資源を活用した自然豊かな魅力的な

場所の観光誘致を促進していくため、美唄観

光物産協会やステイびばいなどと連携し、日

本の文化や歴史の理解をしていただく体験メ

ニューの開発を促進してまいります。また、

美唄国設スキー場については、インバウンド

観光客を確保するため、令和9年度のリニュー

アルに向けて、利便性を高めた施設となるよ

う、計画的に進めるとともに、関係者等と協

議しながらしっかり取り組んでまいります。 

 次に、地域情報化についてでありますが、

デジタル化の推進については、市民の皆様が

その恩恵を平等に受けられることが重要であ

ると認識しておりますが、本市は高齢化率が

高く、デジタル機器やオンラインサービスの

利用に不安を感じる方も少なくないのではな

いかと考えているところであります。近年、

デジタル化の進展に伴い、利便性が向上する

一方で、デジタル機器の扱いに不慣れな方々

が取り残されることのないよう、適切な対応

を行う必要があると考えております。このた

め、行政サービスのデジタル化に当たっては、

これまでにおいても、オンラインによる申込

みや届出などの導入を進める一方で、デジタ

ル機器の利用が困難な方のために、従来の窓

口対応や電話対応を維持し、デジタルとアナ

ログの両面で対応できる体制を構築すること

で、市民の皆様が利用しやすい仕組みを整え

るとともに、不便を感じることのないよう、

丁寧なサポートの提供に努めてきたほか、市

民周知については、広報紙やホームページ、

地デジ広報など、様々な媒体を活用し、情報

提供を行ってきたところです。 

 次に、デジタル・デバイド(情報格差)の解

消に向けた取組として、令和4年度より実施し

ている高齢者向けのスマートフォン講習会の

ほか、本年度におきましては、美唄尚栄高校

の生徒さんによる高齢者向けスマートフォン

講習会、「のるーと美唄」の実証実験に伴うま

ちづくり出前講座の実施など、日常生活で役

立つ知識やスキルを身につけていただけるよ

う支援してきたところです。令和7年度におき

ましては、高校生によるスマートフォン講習

会、まちづくり出前講座を継続するとともに、

スマートフォンやマイナンバーカードなどを

保有していなくても、デジタルの恩恵を受け

ることが可能となる「書かないワンストップ

窓口」の実現のほか、市民の皆様の利便性向

上のための基盤となる「美唄市公式スーパー

アプリ」の実装、「美唄市公式ＬＩＮＥ」の拡

充を図ってまいります。 

 次に、本市におけるスマートフォンの利用

率については、今年度に実施した市民アンケ

ートによりますと「スマートフォンを利用し

ているか」との質問に対して、利用している

と回答した方が60歳から64歳で83.9％、65歳

以上で65％、「普段から使っているインターネ

ットサービスについて」の質問に対して、「Ｌ

ＩＮＥ」と回答した方が60歳から64歳で

74.2％、65歳以上で46％となっており、他の

ＳＮＳと比較しても、利用者が多いこと、新
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たにアプリの追加を行わずとも、本市を友達

登録することで利用できることから、拡充に

取り組むこととしたところです。「美唄市公式

ＬＩＮＥ」につきましては、現在「のるーと

美唄」の予約機能のみで運用しているところ

ですが、令和7年度におきましては、リッチメ

ニューの拡充のほか、「事前に登録した個人の

属性に基づいたセグメント配信」「チャットボ

ットによる問合せ」「アンケート機能」などの

追加を予定しているところであります。デジ

タルの活用により、市民のサービス向上が図

られるとともに、持続可能なまちづくりにつ

ながるものと考えており、今後におきまして

も「誰一人取り残さないデジタル社会」の実

現を目指し、市民の皆様が安心してデジタル

技術を活用できる環境を整えてまいります。 

 次に、旧美唄工業高校跡地の市営住宅建設

等についてでありますが、旧美唄工業高校跡

地に整備する公共施設につきましては、基本

構想で掲げている基本理念や上位計画との関

連性を意識するとともに、公共施設等総合管

理計画の基本方針である「人口規模に見合っ

た施設総量の適正化」を踏まえ、図書館や公

民館などの社会教育施設を含めた公共施設の

複合化について検討してきたところでありま

す。結果として、庁内検討委員会における公

共施設再編案は一定程度まとめたところであ

りますが、それぞれの施設の課題のほか、整

備方法や財源、スケジュールなど、現時点に

おいて、まだまだ整理しなければならない課

題が残っており、今後とも議論していくこと

としております。また、商業エリアにつきま

しても、現在策定中の中心市街地活性化基本

計画での議論を踏まえた検討が必要であるこ

とから、具体的な方向性は導き出していない

ところであります。いずれにいたしましても、

旧美唄工業高校跡地にどのような施設を整備

するかについては、今後も全庁的な議論を重

ね、課題の整理等を図ってまいりたいと考え

ております。 

 次に、令和6年度の水質検査についてであり

ますが、水道法で検査が義務付けられている

水質基準項目の51項目に対して、法令等で定

められた頻度において検査を実施しておりま

す。また、令和6年度からは、国からの指示に

より、水質基準項目以外のＰＦＯＳ、ＰＦＯ

Ａの検査も1年に1回行っているところです。 

検査結果としましては、全て水質基準に適合

し、問題ないとの報告を受けており、ＰＦＯ

Ｓ、ＰＦＯＡの数値につきましても、暫定基

準値である50ナノグラム・パーリットル以下

に対して、検出されないレベルである定量下

限値未満でありました。なお、令和6年度の「美

唄市水質検査計画」において実施を行った全

ての水質検査結果につきましては、令和7年3

月末に、市ホームページで公表する予定とな

っております。 

 次に、具体的な検査内容と来年度以降の検

査についてでありますが、ＰＦＯＳ、ＰＦＯ

Ａの検査内容につきましては、国土交通省と

環境省により、令和6年5月29日付け事務連絡

により、9月30日の報告期限までに水質検査を

実施し、濃度の把握に努めるようにとの通知

があったことから、8月1日に美唄浄水場の原

水を採取し、国土交通大臣及び環境大臣登録

水質検査機関である株式会社第一岸本臨床検

査センターにおいて検査を行ったところであ

ります。また、令和7年1月6日付け事務連絡に
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より、国土交通省と環境省から、今後、ＰＦ

ＯＳ、ＰＦＯＡ検査については、水道法に基

づく「水質基準項目」に見直す予定であると

の通知があったことから、令和7年度以降も引

き続き検査を行っていく考えであり、今後も

国の動向を注視し、情報収集を図りながら、

適切に対応してまいります。 

●教育長石塚信彦君(登壇) 公民館・市民会

館の適切な維持管理についてでありますが、

初めに、令和6年度の施設設備のトラブルにつ

きましては、昨年の春先に大ホールのトイレ

が雪解け水などの影響により床に水が1セン

チメートル程度溜まる箇所が数か所あったた

め、利用者が滑って怪我をしないよう使用を

中止し、事務所側のトイレを使用する対策を

とったところであります。その後の対応とい

たしましては、昨年7月にトイレの排水口増設

と階段の浸水個所にスノコを設置したところ

であります。 

 次に、夏場の暑さ対策につきましては、令

和6年度に冷風機と除湿器を導入し、対応して

きたところであり、令和7年度では老朽化した

大会議室の冷房設備を改修し、利用環境の向

上に努めてまいります。また、美唄市公共施

設等個別施設計画における当該施設につきま

しては、令和13年度からの複合化による建替

えの再編方針であり、新施設が完成するまで

の間は維持管理が必要と考えております。 

 次に、建替え等の検討状況につきましては、

旧美唄工業高校跡地の整備について、図書館

や公民館・市民会館などの社会教育施設を含

めた公共施設の複合化を検討してきたところ

であり、引き続き、市長部局と連携を図りな

がら、検討を進めてまいりたいと考えており

ます。 

●6番吉岡建二郎議員 市政執行方針につい

て、観光交流についてでは理解をいたします。

訪れた方は美唄を楽しみ、再訪したい、他の

人にもお勧めをしたいと思っていただけるよ

うな受入体制の強化を是非、進めていってい

ただきたいと思っています。 

 地域情報化については、おおむね理解をい

たしました。市政執行方針でもいただいた答

弁で触れられていた、美唄市公式スーパーア

プリについて、先日の同僚議員からの一般質

問への答弁の中でも少しありまして、「地域通

貨」機能を実装するといった話があったと記

憶をしています。「地域通貨」そのもの自体は

非常に良い取組だと個人的には考えていると

ころで、実装されることはいいことだと思う

のですが、このアプリの中で実装するという

ことになれば、現状では市民の間でスマート

フォン等のデジタル機器への対応に個人差が

あります。ですので、スーパーアプリで「地

域通貨」の機能を実装するという際には、ス

ーパーアプリを利用されないという方、そう

いった市民でも「地域通貨」に対応できるよ

うな、他の利用方法についても検討すべきか

と考えますが、市長の考えを伺います。 

 水質検査についてです。本市においてＰＦ

ＯＳ、ＰＦＯＡの数値、これは浄水場の原水

を採取した結果ということでしたが、基準値

以下が検出されないレベルだったということ

で、一定の安心が得られる検査結果、そして

ご答弁だったと思います。また来年度以降も

継続して、今度は検査の中の項目に含まれる

ということですから、ＰＦＯＳ、ＰＦＯＡの

検査を行われる予定であるということで理解
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をいたしました。一方で、報道等見ますと、

全国的には特殊な場所、基地の周辺、駐屯地

の周辺といったところで、基準値を超えるＰ

ＦＯＳ、ＰＦＯＡが検出されたという例が見

受けられています。本市において、水質検査

では水道水の検査であるため、浄水場の原水

を検査ということで問題ないかと、この水質

検査自体では水道事業のもので問題ないかと

考えますが、ただ、南美唄地区には駐屯地が

あります。この周辺地域の安全性の観点から、

この区域でのＰＦＯＳ、ＰＦＯＡの水質の調

査実施を検討されてはどうかと考えますが、

この点について市長の考えを伺います。 

 教育行政執行方針について、社会教育施設

の充実についてですが、答弁内容は理解でき

る部分もあります。何度もお話をしてきてま

すし、話としては分かるんです。ただ、美唄

市公共施設等個別施設計画において、令和13

年度からの複合化による建替えの再編方針と

いう部分で、新施設が完成するまでは今の施

設を維持管理するということで、老朽化した

施設建物を維持管理していくということは、

ご答弁いただいたように6年度の中でも修繕、

環境整備の必要性が発生してきたように、今

後もこういった修繕や環境整備が発生してい

くんだと思います。それをやむを得ないもの

だと考えるのか、それとも計画として令和13

年度からとなっておりますけれども、可能な

限り前倒しできるところを前倒して、多額の

修繕費や環境整備のための費用を抑える方針

で取り組んでいくのか、現状を見詰め直し、

適切な議論を行っていくべきだと考えていま

す。どれだけ管理を頑張っていても、いつま

でも維持できるものではないかと思いますし、

個人的には以前から一般質問の場で申し上げ

ているとおり、建替えを可能な限り早めると

いうことが必要だと考えています。市長にも

都市基盤整備についての中で、社会教育施設

について伺いましたが、市長部局と連携をし

て、喫緊の課題であるとの認識で取り組んで

いただきたいと考えます。また、市政執行方

針のほう、これは市長がおっしゃられたこと

で教育長に聞くことではないかもしれません

が、4の「むすび」の中では、市長は「美唄の

ミッションは、箱物の建設ではない」とおっ

しゃっておられましたが、未来に美唄という

まちを引き継ぐ中で、老朽化した施設という

ものをそのままにしておくことはできないと

考えます。箱物についても、未来について、

必要な対応をしていくということが必要とな

ってくる。それをしなくてはならないという

のが実態だと考えます。この点について、社

会教育施設についての考え方、改めて伺いま

す。 

●市長桜井恒君 「地域通貨」についてであ

りますが、市内での消費を促進し、地域経済

や商業振興につながるとともに、持続可能な

まちづくりを進める上で必要なものであると

考えます。このため、スマートフォンを持た

ない市民やアプリの利用を希望しない方に対

しましても、「地域通貨」が利用できるよう、

カード形式などによる運用についても検討を

進めてまいります。 

 次に、南美唄地区の水質検査についてであ

りますが、令和6年度に国土交通省と環境省に

おいて調査し、令和6年12月24日に公表された

結果によりますと、北海道においては、水道

事業及び水道用水供給事業、また専用水道に
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おいて、令和6年度の9月30日時点では、ＰＦ

ＯＳ、ＰＦＯＡの暫定目標値を超過した事業

者はありませんでした。しかしながら、他の

都府県では、駐屯地などがある専用水道にお

いて、暫定目標値を超過した事例があるのも

事実であります。今後におきましては、情報

収集を図りながら、国や他の事業者などの動

向に注視し、南美唄地区の検査の必要性を検

討してまいります。 

●教育長石塚信彦君 公民館・市民会館の適

切な維持管理についてでありますが、これま

で公民館・市民会館のみならず、社会教育施

設全般を管理する上で、利用者が安全で快適

に利用いただけるよう必要な修繕等に努めて

きたところであります。公共施設につきまし

ては、美唄市公共施設等個別施設計画の中で

再編方針として定めておりますものの、築50

年以上が経過し老朽化が著しい当該施設の整

備につきましては、喫緊の課題であると認識

しているところでありますことから、庁内検

討委員会等での議論を深めてまいりたいと考

えております。 

●議長谷村知重君 次に移ります。 

 11番川上美樹議員。 

●11番川上美樹議員 令和7年第1回定例会に

おきまして、大綱2点について、市長並びに教

育長にお伺いをいたします。 

 大綱の1点目は防災行政についてです。 

 本市は、自然災害が少ない場所であり、1

年を通して四季の変化を感じながら大変快適

に過ごせるのが、この北海道美唄市だと思っ

ております。しかし、突然の停電や地震など、

今後その影響が全くないとも限りませんので、

防災行政については、万が一のための備えは

必要と思います。 

 1点目として、新年度は、市民への緊急情報

を届けるため、防災無線を整備するお考えを

示されておりますが、これはどのようなもの

なのか。市民にとってどう有用なものなのか

をお伺いいたします。 

 2点目として、以前、市民への緊急情報を伝

達するために、ＦＭ放送局を開設するという

考えもありましたが、これとはどう違うのか。 

 3点目として、地域における防災体制づくり

について、新年度についてのお考えはどのよ

うなものなのか、市長にお伺いをいたします。 

 次に、大綱の2点目は教育行政について伺い

ます。 

 伺いたい点は、通級指導教室の開設につい

てです。以前から何度か質問をさせていただ

いております。通級指導教室というのは、通

常学級に在籍している児童生徒の中で、学習

や生活に何らかの困り事がある場合、その子

に応じた支援を行っていく場所、それを通級

指導教室と申しますが、通常学級の他に、こ

のような場を設けることで、よりその子に応

じた支援を行うことができるのかと思います。

それによって本市の教育がより一層、充実し

たものとなると思います。 

 そこで1点目として、発達について支援を必

要としている児童生徒の現状と課題はどうな

っているのか。 

 2点目として、通級指導教室の果たす役割を

どのように考えているのか、教育長にお伺い

をいたします。 

●市長桜井恒君(登壇) デジタル同報系防災

行政無線についてでありますが、本システム

は、市庁舎と地域住民とを結ぶ無線網で、屋
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外スピーカーや戸別受信機を通して市役所か

ら住民等へ音声などで一斉に防災情報や行政

情報を迅速に伝えるシステムであります。本

システムは、自営の無線網であるため、公衆

通信網が途絶えた場合でも使用が可能であり、

ネットワーク回線などの利用が集中して混雑

するふくそうの危険性も低く、停電しても72

時間以上稼働可能な対策を講じており、災害

にも強く、災害発生時などの緊急情報を不特

定多数の住民等へ伝達する際に有用でありま

す。また、全国でも7割以上の自治体が採用し

ており、国が主たる災害情報伝達手段に必要

としている「ＰＵＳＨ型であること」「一斉に

同報するものであること」「情報機器を持たな

い住民へ伝達できるものであること」「住民に

必要な各種情報を伝えられるものであるこ

と」「発災前後を通じて、継続して使用できる

耐災害性を有していること」の要件を全て満

たしているシステムであります。 

 次に、整備内容についてでありますが、市

役所にモニターやマイクなどの操作卓や無線

装置、アンテナを整備し、市内4か所に操作卓

から送信された音声など放送するための屋外

スピーカーを設置します。また、高齢者等の

防災情報が届きにくい方々への告知を補うた

めに戸別受信機100個を整備しようとするも

のであります。 

 次に、コミュニティＦＭ放送との相違点で

ありますが、コミュニティＦＭ放送は地域密

着メディアであり、地域情報など独自性を持

った番組を放送することができますが、本シ

ステムは防災情報と行政情報のみの放送とな

ること、二つ目は、コミュニティＦＭ放送は

ラジオを保有し、自ら聞こうとしなければ情

報を入手できませんが、本システムは4か所の

屋外スピーカーから同時にサイレンや音声等

が放送されるため、スマートフォンやラジオ

を持っていない方でも情報の入手が可能であ

ること、三つ目は、コミュニティＦＭ放送は、

機器のメンテナンス等の経費や放送運営事業

者への支援などが見込まれますが、本システ

ムは行政が主体となるため放送運営事業者へ

の支援が不要となることなどが、主な相違点

であるものと考えているところであります。 

 次に、地域防災体制の新年度の考え方につ

いてでありますが、これまで災害情報につき

ましては、市のホームページや地デジ放送な

どを活用して住民の皆様に情報発信してきた

ところであり、令和5年度からは、登録制メー

ルや電話一斉送信システムを整備して、災害

情報伝達の充実を図ってまいりました。さら

に大災害時等において、住民への災害情報等

を確実に伝達するため、令和7年度においてデ

ジタル同報系防災行政無線の整備を行ってま

いります。また、出前講座や小中学校等の1

日防災学校などを通じて、特に若年層に向け

た防災教育を継続するとともに、自主防災組

織の設立支援やコミュニティタイムラインの

作成支援、さらに、マイタイムラインの作成

支援なども継続し、自助・共助のさらなる推

進に取り組んでまいります。 

●教育長石塚信彦君(登壇) 通級指導教室に

ついてでありますが、初めに、発達について

支援を必要としている児童生徒の現状と課題

については、近年の少子化により、義務教育

段階の児童生徒数は年々減少しておりますが、

発達障がいについて広く認知されるようにな

ったことや、保護者の特別支援教育に対する



- 70 - 
 

理解の高まりなどから、学習や生活上で困り

感を持ち、何らかの特別な教育的支援を受け

ている児童生徒の数は、全国的に増加してお

り、北海道や本市においても同様の傾向とな

っております。また、課題については特別な

支援を必要とする児童生徒に対する指導・支

援体制は、制度の改正などにより、段階的に

充実してきておりますが、一人一人のニーズ

に的確に応える教育内容及び指導・支援体制

のさらなる充実を行うことや、広域な北海道

においては、可能な限り身近な場所で専門性

の高い教育が受けられるような地域の実情に

応じた教育環境の整備等が課題として挙げら

れております。教育委員会といたしましては、

それらの解消のために、各学校に特別支援教

育支援員を配置し、支援体制の充実を図ると

ともに、中央小学校に市内小学生を対象とし

た通級指導教室(ことばの教室)を設置してお

り、言語に障がいがある児童だけではなく、

コミュニケーションなど、話すこと聞くこと

に困り感のある児童も対象として、個々の課

題に合った支援を行っているところでありま

す。 

 次に、通級指導教室の果たす役割につきま

しては、通級指導教室では通常の学級に在籍

し、学級での学習におおむね参加できるが、

学習や生活上で困り感を持つ児童生徒を対象

に、個々の障がい・特性に合わせて、別教室

で最適な指導を行うことが可能になっており

ます。指導形態として、週に数時間程度、通

常の授業の一部を特別な指導に代えたり、通

常の授業にプラスして特別な指導を行ったり

することができることから、一人一人の困り

感の改善を図ることができると考えておりま

す。また、障がいを持っていたり、学習や生

活上の一部で困り感を持っていたりする児童

生徒の自立と社会参加に向けた適切な指導及

び必要な支援を行う上で、「多様な学びの場」

の充実は欠かせず、通級指導教室が果たす役

割も大きくなっていることから、教育委員会

といたしましては、新たな種別の通級指導教

室設置に向けて取り組んでまいりたいと考え

ております。 

●11番川上美樹議員 大綱2点目の教育行政

につきましては、教育長から取り組むという

お言葉をいただきましたので、是非、期待し

て待っていたいと思います。 

 伺いたい点は、防災行政について、1点お伺

いをいたします。緊急時には、市内4か所に設

置したスピーカーからサイレンや放送を聞く

ことができるということですので、サイレン

が鳴れば何かあったと多くの市民がまず気付

けるという点では非常に有効だと感じます。

また費用の面でも、以前、ＦＭ放送局での開

設では、当初13億円程度の試算がされており

ましたが、この度は費用面におきましても、

7,500万円程度であることや、サイレン、放送

が届かない場所には、放送の内容を受け取る

ための受信機を100個程度をお考えになって

いるという点などを考えますと、先ほどの同

僚議員からの答弁にもあったように、スマー

トフォンがこれだけ普及しているということ

を考えると、この受信機の1万世帯の全戸配布

というのは、私は必要はないと感じますので、

この度の防災行政に関しては、本当によく職

員の皆さんと考えていただけないただけたも

のだと思っております。 

 そこで、情報伝達の手段の一つとして、こ
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の防災無線、それに加えて様々な方法をミッ

クスして、やはり備えておくべきかと思いま

す。このデジタルだけではなく、今までどお

りの町内会への電話連絡も、こういったアナ

ログ的な従来の方法についても、引き続き準

備していかなければならないと思いますが、

これらのことについて、再度、市長のお考え

を伺います。 

●市長桜井恒君 戸別受信機の整備について

でありますが、総務省の令和5年通信利用動向

調査結果によりますと、世帯の主な情報通信

機器の保有状況につきましては、スマートフ

ォンの割合が90％を超え、増加傾向にあると

発表されています。本市においても、特に若

年層のスマートフォンの保有率は高いものと

考えておりますことから、若年層に向けては、

登録制メールや緊急速報メールなどを積極的

に活用していただき、高齢者世帯や障がい者

世帯、災害危険区域内にお住まいの方など、

インターネットやデジタル機器の操作に慣れ

ていない方々を対象に戸別受信機の整備を進

めてまいりたいと考えております。しかしな

がら、住民への災害情報等を確実に伝達する

ため、災害情報伝達手段の多重化を進めてい

くことが重要であると考えておりますことか

ら、一つの手段に頼ることなく、防災アプリ

やＳＮＳなど複数の災害情報伝達手段を組み

合わせ、よりきめ細やかに情報を効率的に伝

達する手段を整備することで、安全で安心な

まちづくりに取り組んでまいります。 

●議長谷村知重君 次に移ります。 

 8番齋藤久美夫議員。 

●8番齋藤久美夫議員(登壇) 令和7年第1回

定例会において、大綱1点、内部通報制度につ

いて、市長にお伺いいたします。 

 昨年3月、関西圏の自治体において、職員が

一部の報道機関などに告発文を送付し、同年4

月には自治体の公益通報制度を利用し、その

告発文と同内容の通報をいたしました。しか

し、通報を受けた自治体は、告発を公益通報

として取り扱わず、文書を把握した直後から、

告発者の特定に動き、同年5月には、職員の公

用パソコンから告発文のデータが見つかった

ことから、文書は核心的な部分が真実でない

として、職員を懲戒処分いたしました。その

後、その自治体については、市長の不信任決

議による、市長選挙や議会の百条委員会の協

議等については、新聞報道等でご承知のこと

と思います。そして、3月3日の百条委員会で

は、告発文書にある疑惑7項目のうち5項目に

ついて、一定の事実が確認されたと認定する

方向だとの報道もされ、2日後の5日には、こ

の百条委員会の報告書は、告発文書を公益通

報と取り扱わずに告発者を特定し、処分する

などした対応について、公益通報者保護法違

反の可能性が高いと指摘し、議会に提出され、

採択されました。一方、自治体の市長は、違

法性等についての判断は司法の場になるとの

主張を繰り返すものでありました。この件に

つきましては、良し悪しについてはこの場で

お聞きするものではございません。では、こ

の内部公益通報制度とは、地方公共団体にお

けるその意義については、公益通報者保護法

を踏まえた地方公共団体の通報対応に関する

ガイドライン、以下「ガイドライン」と言い

ます。これは消費者庁で発行されております

が、これによれば、地方公共団体が職員等か

らの通報に対応する仕組みを整備し、その仕
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組みを適正に運用することにより、内部監査

機能の強化、これは不祥事の防止及び組織の

自浄作用の向上に寄与することにより、地方

公共団体の法令遵守の確保につながる。そし

て、これら通報を積極的に活用したリスク管

理等を通じ、地方公共団体が適切な行政事務

を遂行していくことが住民の信頼の確保、並

びに地域住民の生活安定及び社会経済の健全

な発展に資するものであると定義付けており

ます。そこで、これらのことを踏まえまして、

本市における通報制度について、市長にお伺

いするもので、大きく四つの項目をお伺いい

たします。 

 まず1項目目は、内部通報制度に適切に対応

するための体制整備についてであります。公

益通報者保護法では、常時使用する労働者の

数が300人を超える事業所には、この体制整備

を義務付けており、300人以下の事業所につい

ては努力義務としております。そして、その

体制の中でも、公益通報対応業務の従事者に

ついて。通報窓口の設定について。そして、

通報者の保護体制、不利益な取扱いの禁止と

情報漏えい防止であります。これらは、どの

ようになっているかをお伺いいたします。 

 次に2項目目、内部規定(条例を含む)につい

てであります。これもガイドラインには、公

益通報者保護法、公益通報者保護法に関わる

指針、そして、このガイドラインにおいて求

められる事項について、内部規定等を作成し、

またその規定の定めに従って運用するとあり

ますことから、この内部規程等の整備、運用

状況についてお伺いいたします。 

 3項目目は、内部通報制度の実績と課題につ

いてであります。公益通報者保護法自体は平

成16年に制定され、そして令和2年改正後の令

和4年6月1日に施行されておりますが、本市に

おいて、通報の実績とそれに対する課題につ

いてお伺いいたします。 

 最後の4項目目は、内部通報制度はどうある

べきかであります。質問の冒頭でも述べまし

た、自治体での告発文書の取扱いを鑑みて、

市長のお考え、思うところをお伺いいたしま

す。 

●市長桜井恒君(登壇) 内部通報制度の体制

整備についてでありますが、初めに、内部通

報対応業務の従事者につきましては、総務課

に所属する職員のうちから副市長に指名され

た、総務課総務係長及び総務課職員係長の2

人の通報相談員を設置し、通報者からの相談

を受け付けることとしております。また、通

報窓口の設定につきましては、総務部総務課

に通報受付窓口を設置し、通報者からの通報

を受け付けることとしています。 

 次に、通報者の保護体制につきましては、

通報者が通報したことを理由として、懲戒処

分その他の不利益な取扱いをしてはならない

とし、不利益な取扱いを受けた、又は受ける

おそれがあると認めたときは、遅滞なく改善

又は防止のための必要な措置を講じるものと

しております。 

 次に、内部規程についてでありますが、初

めに、内部通報制度の導入につきましては、

国の「公益通報者保護法」に基づき、市職員

の職務に係る法令の遵守及び倫理の保持に関

する通報を適切に処理することを目的として、

平成20年に「美唄市内部通報の処理に関する

要綱」を制定し、総務部総務課内に通報受付

窓口を設置したところであります。この通報
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受付窓口は、市職員のほか、市から業務を受

託した事業所の方及び市が指定した指定管理

者の方が、市職員の職務上についての法令に

違反する事実を知り得たとき、通報や相談を

受けるもので、通報は原則として実名で受け

ることとしておりますが、通報した職員等の

秘密は保持され保護されるほか、通報したこ

とを理由として、不利益な取扱いを受けるこ

とはないこととしております。 

 次に、通報処理に当たっての運用の手順と

しましては、市職員等は、事務事業を行う中

で、法令違反行為を見かけたときは通報相談

員に通報し、通報を受けた通報相談員は事実

内容を確認して、副市長を委員長とする通報

調査委員会に報告し、通報に関する秘密が保

持されるよう十分に配慮しながら、調査を行

うこととしております。また、調査の結果に

より、法令違反等が明らかになった場合は、

原因の究明と再発防止策の提言を任命権者で

ある市長に行うこととしております。 

 次に、内部通報制度の実績と課題について

でありますが、内部通報に関する相談は、総

務部総務課内に設置した通報受付窓口で受け

付けるほか、地方公務員法第8条の規定により、

公平委員会にも相談ができることとなってお

りますが、これまで要綱に基づく内部通報の

実績はないところであります。しかしながら、

職員からは要綱には基づかない職場環境に関

わる相談や人事組織に関わる相談、休暇など

の服務に関わる相談、ハラスメントに関わる

相談など、普段から相当数の相談を受けてお

り、内容に応じて必要な対応をしているとこ

ろであります。こうしたことなどから、内部

通報制度を機能させて、不当かつ不正な事務

を未然に防止していくためにも、職員等に対

し、通報受付窓口の周知を図る必要があるも

のと考えているところであります。 

 次に、内部通報制度の在り方についてであ

りますが、内部通報制度の認識につきまして

は、市民との信頼性の確保や職員の意識改革、

適正な行政サービスの確保のため、不正・不

当な行政事務を防止する目的として、内部通

報制度を機能させることは重要であると考え

ているところであります。また、職員一人一

人が業務に関わる法令、その他の規範を理解

し、遵守して適正に業務を執行するなど、基

本的な認識をしっかり共有することで、職員

にとっても安心して働きやすい魅力的な職場

環境が実現するほか、業務が効率的かつ効果

的に達成されることにより、市民から信頼さ

れる市政の実現につながるものと認識してい

るところであります。いずれにいたしまして

も、内部通報制度による通報は、正当な行為

として、不利益な取扱いを受けることのない

ようにすべきものであり、組織内の法令違反

等の行為を未然に防ぐ環境を整えることは、

必要なものと考えているところでございます。 

●8番齋藤久美夫議員 本市における内部通

報制度の体制の現状と、市長の、この制度は

不利益な取扱いを排除し、法令違反等の行為

を未然に防ぐには必要なものであるとのお答

えをお伺いできました。先ほど、この公益通

報者保護法は平成16年に制定され、令和4年6

月に施行と申しました。併せて、令和3年に公

益通報者保護法に基づく指針、さらにガイド

ラインも平成29年7月に作成されましたが、公

益通報者保護法の一部改正に伴い、令和4年6

月に修正されております。特に元となる公益
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通報者保護法の改正には、ポイントは六つあ

りましたが、全てについてお伺いするには至

りませんでしたが、先ほどの事例も踏まえて、

特に内部通報に適切に対応するために必要な

体制の整備等について、いくつかお伺いいた

しました。政府広報では、内部通報制度を導

入しても従業員の通報がなかった。従業員が

通報窓口の存在を知らなかったなど、制度が

形骸化しているケースが多く見られるとあり

ました。本市においては、通報の実績等につ

いては、答弁では「内部通報と捉えられない

までも、職場環境や人事相談、ハラスメント

等の各種の相談を相当数受けている」という

ことでありました。また、消費者庁の公益通

報者保護法の概要説明には、上司に報告する

ことも内部通報となるとの見解も示されてお

りましたので、この制度は形骸化してないと

いうことを確認することができました。しか

し、私がこの制度において、そして自治体の

事例を見ますに、通報者は自治体の公益通報

制度を利用して、告発文を通報したが、通報

を受けた自治体側が告発を公益通報として取

り扱わず、通報者を特定し、懲戒処分とした

との新聞報道等がありましたことを先に述べ

ましたが、私はこの点に注視するところであ

ります。公益通報の定義には、公益通報は不

正の目的ではなくという要件があり、この不

正の目的については、公益通報者保護法上の

表現では、不正の利益を得る目的、他人に損

害を与える目的、その他不正の目的とされて

おります。しかしながら、この不正目的かど

うかの認定は、通報者の感情等も含んだもの

もあるだろうし、難しい場面もあります。 

しかし、一見して不正目的であると判断でき

る場合を除き、原則として、不正目的として

門前払いしないこと。さらに、先の事例のよ

うに個人告発として取り扱われないよう、そ

のような判断においては、当事者、これは事

業者になりますが、当事者が判断するのでは

なく、外部の第三者、弁護士等の客観的な意

見を求めることも必要ではないかと思うとこ

ろであります。ガイドラインには、通報窓口

の設置について、地方公共団体内部の内部公

益通報受付も窓口に加えて、外部に弁護士等

を配置した内部公益通報窓口を設けるよう努

めるとも明示しております。さらに、職員等

から寄せられる内部公益通報対応体制の仕組

みや不利益な取扱い、その他の通報に関する

質問、相談に応じる窓口を設置し、対応する

ことも明記されております。後者のその他の

通報等については、先ほど市長の答弁にもあ

りましたが、相当数の相談の実績があるよう

であります。しかしながら、やはり公益通報

となると、通報の要件を満たしているか、個

人の特定はされないか等々の迷いや不安、ち

ゅうちょが生じることは当然であり、本市も

通報は原則実名ですることになっているので

あれば、大変な勇気や確たる決意を保持し続

けなければならなくなり、結局通報しないと

いうことになれば、事業所として、経営・運

営上のリスク管理の低下や大きな損失になる

ことは必須であります。 

 そこで市長にお伺いすることは、通報窓口

として、現行の窓口以外に第三者的な窓口の

増設又は開設について、十分検討すべきこと

ではないかと考えますが、市長のお考えをお

伺いします。併せて、これは指針やガイドラ

インにはありませんが、通報の調査において
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も、公益通報対応業務の従事者に、通報の内

容にもよりますが、第三者、これも弁護士等

を調査員若しくは調査相談員等として配置す

ることも検討すべきではないかと思いますが、

以上2点、市長にお伺いいたします。 

●市長桜井恒君 弁護士の配置についてであ

りますが、近年、行政課題の解決に向けては、

専門性が求められることが多いことなどから、

予防的に法的リスクを回避することを目的に、

令和3年度から弁護士と顧問弁護士契約を締

結しており、市の事務事業に関わる相談を中

心に、相談を受けたい職員が顧問弁護士に直

接相談をすることができる体制として、令和4

年度で27件、令和5年度で19件の相談実績があ

るところであります。このことから、現在、

顧問弁護士契約の範囲内において、通報者の

保護や通報による調査など、内部通報制度に

関わる対応が可能かどうか検討してまいりた

いと考えております。 

●議長谷村知重君 一般質問中ですが、11時

15分まで休憩いたします。 

 

午前11時09分 休憩 

午前11時15分 開議 

 

●議長谷村知重君 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 一般質問を続けます。 

 2番伊原潤司議員。 

●2 番伊原潤司議員 令和 7 年第 1 回定例会

一般質問におきまして、大綱 2 点につきまし

て、市長並びに教育長にお伺いをさせていた

だきます。 

 最初に、ＡＩデマンドバスの実証実験につ

いてということで、提出をさせていただいて

おりますが、ご承知のとおり金曜日にも 2 人

の同僚議員、それから本日も私と私の後の同

僚議員の 4 人がＡＩデマンドバスについての

質問になってございまして、これ以上重複を

避けない質問を見つけるのが難しいという状

況になってございますが、とりあえずもとも

と昨年の9月から12月までの3か月と私は思

っておったのですけれども、もう既に半年に

なろうとする 3月でございます。その間、ま

だまだデータ的に足りないものがあって、実

証実験というのを続けてらっしゃるのだろう

と考えておりましたら、どうも聞くところに

よると、市の大きな計画の中で、今回は地域

公共交通計画の調査検討期間をおおむね 3 年

と定めているので 3 年やるんだというお話を

賜ったところでございますが、まず、重複で

はありますけれども、このやや半年で得られ

たデータ、主だったところを教えていただき

たいと思うところでございます。そこに関連

して、新たに疑問が出れば質問をさせていた

だきたいと思います。 

 それから 2点目、教育長への質問でござい

ますけれども、いよいよ昨年の選挙で比較第

一党ではございますが、自民党が破れまして、

ちょっと国会の様子が変わって、いろんな要

求をのんでしまうという状況になっておりま

すけども、そんな中で、とうとう学校給食へ

の国費の投入、私も昨年来、何遍かここの場

所でも質問をさせていただいております。そ

れに対する当市の対処の方法、姿勢というこ

とについて問いかけをさせていただいており

ましたけれども、一応小学校に限った話では

ありますけれども、次年度、令和 8年度から
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小学校に対して、給食費につきまして、保護

者に代わって、国がその分を負担するんだと

いう施策が実行されるということがほぼほぼ

間違いのないところになってございます。そ

れについて質問をさせていただいて、当市に

おいては、3年目になりますか、無償化とい

うことが既に実施をされておりますので、そ

の上に立って今回の国費の投入ということは、

具体的な基準は随分中央へ行って直接聞いて

おりますけれども、まだ具体的な数字、ある

いは方法といったものは出てきておりません

ので、それを待ってからという慎重なお答え

になろうかとは思います。けれども、基本的

な考え方として、どのように一歩先んじて無

償化を実施している、1,800 になろうかとい

う全国の市町村の中で、既に 400 を超える自

治体が無償化をしている。大きいところから

小さいところまでです。令和 7 年度に至りま

しては、京都府が国費投入を前提として、一

斉に無償化をしますということで、400 億の

予算になっておりまして、もう既に先取りを

した形が出ております。それが 400 の自治体

の中の一つの大きな例です。東京都も先んじ

て、どんどん無償化をやっております。今は

授業料がむしろマスコミを賑わしております

が、給食費については、そういう状況でござ

います。それについて、先行自治体としてど

のように国費の投入を受け止めるのかという

ことについて、改めてお伺いをさせていただ

きたいと思います。 

●市長桜井恒君(登壇) ＡＩデマンドバス

「のるーと美唄」の実証運行についてであり

ますが、初めに、実証運行期間につきまして

は、地域公共交通計画において、調査・検討

期間をおおむね 3 年間と設定していることか

ら、令和 8 年度までを予定しているところで

あります。 

 次に、実証運行後の結果につきましては、

市街地の効率的な公共交通体系の実現を目標

としており、具体的には現在路線が重複して

いる市民バス東線、南美唄線の再編を目指し

ているところであります。 

 次に、現時点での成果につきましては、昨

年 12 月に利用者アンケートを実施したとこ

ろ、「のるーと美唄」の運行により、スーパー、

公共施設、温泉等への外出回数や医療機関の

受診回数が増えたとの回答が多く、一定の効

果があったものと考えております。 

●教育長石塚信彦君(登壇) 学校給食への国

費投入の対応についてでありますが、令和 7

年度につきましては、物価高騰及び学校給食

の充実に対応するため、学校給食費 1食当た

りの単価に、令和 6 年度よりも 10 円増額し、

小学校で 349 円、中学校で 402 円の限られた

予算の中で、栄養教諭や調理員の工夫と、委

託業者や地元農家の皆さんなどの協力によっ

て、給食を提供してまいります。また、本市

の学校給食は、子どもたちのみならず、教職

員からも「おいしい」と評価されており、今

後も、美唄産の食材や特産物を積極的に学校

給食に取り入れ、安全でおいしい給食を提供

していきたいと考えております。今後も食材

の高騰が予想されますが、おいしい給食の提

供は、本市の人口増につながる重要な施策で

あり、さらに質を高めるためにも、国からの

財源措置が決まりましたら、市長部局と十分

協議してまいります。 

●2 番伊原潤司議員 まず、デマンドバスに



- 77 - 
 

ついてでございますが、そもそも当初、実証

実験を 3 か月ということで始まったわけです

が、その後さらなるデータ蓄積のため、延長

となり、ただいまのお話ではおおむね 3 年と

いうことを伺ったところでございますが、3

年間、実証実験であれば、あるいは実証運行

であれば、国の補助金が付くんだよというよ

うなことを教えてくださった方もおいででご

ざいます。人口減少に歯止めがかからない当

市におきましては、3 年後は、高齢化の伸長

と利用者となる市民の総数が減ることは明確

でございますので、補助金はあるに越したこ

とはないので確認をさせていただきたいと思

うところです。また、現在、当市においては、

市民の足となるいわゆる公共交通は、美唄市

においては、青ナンバーの路線バス、白ナン

バーの市民バス、賃走の民間タクシーが 3 社、

同じく 3 社によります乗合バス、そしてＡＩ

デマンドバス「のるーと美唄」の 5 系統が運

行されていると認識をいたしておりますけれ

ども、ご答弁にあった路線が重複していると

いう点は、市内どこでも走り回るタクシーは

全て重複しているわけでありまして、市民バ

ス東線と南美唄線のみの再編では目先の微調

整に他ならず、根本的な意味では民間に運行

を委託する現システムにおいては、最後の一

人の利用者が存在する限り現体制を維持し、

それを市民サービスと呼ぶならば、さらに大

胆な決断による施策を打たなければ維持する

ことは不可能だろうと考えております。例え

ば南美唄線におけるＢ社の営業実績は、最終

赤字額で申し上げますと、平成 28 年 10 月か

ら29年9月の1年間で、最終赤字で965万円、

1,000 円以下は切り捨てます。美唄市の補助

額が 493 万円補助していただいて、実質の最

終赤字は 412 万円ということでございました。

これを年度ごとにとりあえずお知らせをいた

しますと、翌年は 461 万円の補助金をいただ

いて、378 万円の最終赤字、翌年は 517 万円

の補助金をいただいて、783万円の最終赤字、

その翌年は 481 万円の補助金をいただいて、

761 万円の最終赤字、翌年 520 万円の補助金

をいただいて 892 万円の最終赤字、昨年度は、

表面上の赤字額は 1,855 万円、そこに 645 万

円の補助金をいただいて、1,209 万円の実質

最終赤字ということになってございまして、

今申し上げただけで、累積赤字は 5,000 万円

にも達しようかとなってございます。この利

用者の推移からも、回復はなかなか見通すこ

とは難しく、南美唄線の廃止というお話がご

ざいましたが、路線廃止は、当然示したとお

り、過去 6 年間で赤字は 950 万円の増加に対

して、補助金は 150 万円弱の増加にとどまり、

一民間事業者への美唄市の「優越的地位の乱

用」とも言える改善措置の放置であると私も

一民間事業者として思わずにはおれないとこ

ろでございます。これが撤退や廃業などにつ

ながれば、地元の雇用先の損失にもつながる、

負の波及効果につながります。Ｂ社において

は現在、雇用する従業員は、140 人ほどにな

ってございまして、家族も含めましたら、美

唄に居住する人数はおよそ 500 人前後になる

ということでございます。行政のあらゆる施

策は、否応なく抱える人口がさらに将来的に

1万人減ることを前提とした行政面積の縮小

ということを常に念頭に置かなければ、早晩

窮屈なものになり、立ち行かなくなることは

明白でありますから、役割を担う地元民間企
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業に負荷が偏ることが無い目配りに配慮する

ことについて所感をお尋ねしたいと思うとこ

ろであります。 

 これも極めてホットな情報でございますが、

美唄は現在タクシー3 社が営業運転をなさっ

ておられますが、そのうちの 1 社の昭和ハイ

ヤーさんが 3月いっぱいをもって美唄から全

部事業を辞めて出ていかれます。同じく互信

グループさん、非常に大きなタクシー会社、

札幌に本社がございますが、実は空知では、

滝川と夕張にも事業所がございますが、辞め

るのは美唄だけだとおっしゃっておられます。

これもどなたの言葉とはあえて申し上げませ

んが、やはり美唄は要するに行政の支えがい

ささか手薄だということも具体的におっしゃ

られていたと漏れ伝え聞いてございます。美

唄は本当に待ったなしのシュリンクする状況

でございますので、そんな中で美唄で生まれ、

美唄で大きくなり、炭鉱の全盛期を経ながら、

どんどん 10 万人から人口が減っていく状況

の中で、いわゆる民間事業者としての商売の

土壌というのは極めて脆弱なものになってい

ます。そんな時に、いわゆる公共での仕事の

一翼を担う事業者について、今少しお目配り

をいただけないかという質問でございます。 

 それから 2点目、学校給食についての質問

をさせていただきますが、次年度、令和 8 年

度の 4 月から給食に対する国費の投入が実施

されるところでございます。先ほど教育長よ

り、美唄市の本年度も一人当たりの給食費が

小学校全体で 10 円増やしていただけたとい

うことについて、大変ありがたいことだと。

無償化になってから、年間でおよそ 100 円に

近い、一人当たりの給食費の値上げをしてい

ただいているということについては、全国的

にもほぼ例を見ないような状況でございまし

て、感謝を申し上げるところでございます。

小学校でおよそ 350 円、中学校では 400 円に

のっているというのは、恐らく全国的にもそ

んなにたくさん例があるわけではないと考え

ております。先ほど教育長の答弁にもござい

ましたとおり「おいしい」と評価されている

ということでございましたが、今行政には、

おいしい給食検討委員会という委員会がござ

います。そんな中で「おいしい」というもの

の把握の仕方、一体何を目指したらいいのだ

ろうかということについては、そこに参加す

る委員の中でも、やはりまだ余りに抽象的で、

あるいは人それぞれに感覚が違うものがござ

いますので、なかなか議論が煮詰まらない、

進まない、具体像を結ばないということがあ

るのは事実でございますが、私の中で「おい

しい」というのは恐らく、簡単に申し上げて、

子どもたちが喜んで食べて、食べ残しが出な

い、これが子どもたちにとって「おいしい」

のだろう、結果として思うところでございま

す。そういう意味で、単純に国費が導入され

て、美唄市の 350 円と 400 円、このレベルが

全国一斉に出るとは到底思えません。したが

いまして、ここまでせっかく築き上げてきた

ものを維持するためにも、やはり一部、行政

からのお手伝いが必要になろうかと思うこと

と、それから、これまで年間 7,000 万円とか

8,000 万円という予算を組んでいただいて、

実施してきた無償化でございますが、これを

全く国費が肩代わりしてくれるからといって、

全部引いてしまうのでは、あるいは同額だっ

たとしても、それは本来保護者が負担すべき
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ものを行政が税金で賄ってくれたという意味

合いでしかなくて、子どもたちの目の前に出

てくる毎日のメニューは、予算の範囲内でと

どまるということには変わりはないわけであ

ります。これだけ野菜が高くなる、食材を含

めて全てが高くなる、人件費は高騰するとい

う中で、同じでは、要するに現状維持という

のも不可能だという状況になってございます

ので、どうか一つ、国からどの程度の投入が

なされるのかというのはまだ分かりませんけ

れども、そこに付け加えていただく部分とし

て、これまでせっかく確保していただいた予

算の中から全部浮いたではなくて、例えば 3

分の 1 でも、半分でも、その上に乗せていた

だくことによって、あっという間に質・量と

もに日本一の給食が実現できるものと考えて

おります。いろんなところで申し上げており

ますが、現在去年の 4 月から赴任された学校

給食センターにお勤めの栄養士さんは、全国

の栄養士さん見ていますけど、誠に異彩を放

つ立派な栄養士さんで、本当にとんでもない

財産が美唄に来てくれたなと考えております。

センター長もものすごく前向きで一生懸命で

す。この機にたまたまこういう施策が重なる

ということもあって、どうか一つ、具体的な

ことをおっしゃられないだろうとは思います

けれども、昨年来よりお話を申し上げている

美唄市を日本一の学校給食のまちにするんだ

という志に沿うご答弁をいただければありが

たいと考えます。 

●市長桜井恒君 ご質問にお答えする前に 1

点訂正させていただきます。 

 まず、公共交通について、南美唄線を廃止

するというご発言ございましたけれども、そ

のような答弁をしたことはございませんので、

その点、訂正をさせていただき、伊原議員の

認識につきましても、改めていただければと

思います。 

 その上で、この後、再質問に対してのご回

答申し上げますので、新たな認識を持ってく

れるかと思います。 

 国からの補助金についてでありますが、現

在、国土交通省などに対し、本市の事例に該

当するような補助制度の有無について、現在

確認しているところであります。 

 次に、民間路線であります南美唄線を含め

た市内公共交通体制につきましては、地域公

共交通活性化協議会における協議や各運行事

業者との意見交換を図りながら、効率的な運

行体制の実現を目指してまいります。 

●教育長石塚信彦君 学校給食の方向性につ

いてでありますが、本市の給食は、評価も高

く、他の自治体に負けない「おいしい給食」

であると自負しております。これは、主食で

ある美唄産のお米と地元農家の採れたて野菜

を数多く使用した献立であるとともに、手作

りにこだわった様々な方々の努力や思いの詰

まった給食です。この度の国の小学校からの

給食費の無償化に伴う財源措置については、

国での協議が本格されるものと考えておりま

すが、財源措置に関わらず、子どもたちに「お

いしい給食」を提供したい思いは変わるもの

ではなく、現状に満足せず、美唄の学校給食

は全国に誇れるよう高みを目指して取り組ん

でいきたいと考えております。 

●2 番伊原潤司議員 ――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――
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――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――

――――――――――――― 

●議長谷村知重君 議事整理のため、議会運

営委員会を開会いたしますので、暫時休憩い

たします。 

 

午前11時42分 休憩 

午後 1時10分 開議 

 

●議長谷村知重君 休憩前に引き続き、会議

を開きます。 

 この場合、伊原議員から発言を求められて

おりますので、これを許します。 

●2 番伊原潤司議員 本定例会における私の

一般質問での再々質問について、美唄市議会

会議規則第 65 条の規定に基づき、取消しをし

ていただきたいと思いますので、議長におい

てお取り計らいをお願いいたします。 

●議長谷村知重君 お諮りいたします。 

 ただいま伊原議員から申し出のありました

発言の取消しについて、許可することにご異

議ありませんか。 

(「異議なし」と呼ぶ者あり) 
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 ご異議ありませんので、そのように決定い

たしました。 

 一般質問を続けます。 

 次に移ります。 

 12 番楠徹也議員。 

●12 番楠徹也議員 令和 7年第 1回定例会に

おいて、大綱 2点、市長に伺います。 

 大綱の 1 点目は、交通行政について伺いま

す。今回の一般質問で、他にも「のるーと美

唄」について質問がありましたが、若干視点

が違いますので質問させていただきます。 

 1 点目は、令和 6 年第 4 回定例会でも質問

しましたが、ＡＩデマンドバス「のるーと美

唄」について、市民バスのように決まった時

刻やルートではなく、乗りたい時間や予定に

合わせて利用ができ、効率的に運行するので、

待ち時間や乗車時間が比較的少なく、利便性

向上のための実証運行が令和6年10月1日か

ら令和7年3月31日までとなっておりますが、

今現在で実証運行により、どのような成果や

課題があるのかを伺います。 

 2 点目の質問です。現在の実証運行では、

運行エリアが美唄市街地、東明、国道 12 号線

沿いの市街地から茶志内などでありますが、

茶志内地区などの 12 号線沿いから離れた地

域に住み、公共交通機関の利用が欠かせない

高齢者の方にとっては、12 号線まで歩くのも

困難だとの話を聞いております。そのため運

行エリア拡充など、今後の計画についてお伺

いいたします。 

 次に、大綱の 2 点目、福祉行政について、

市長に伺います。 

 一つ目は、建替え等基本構想策定市民検討

委員会の結果についてですが、美唄市恵風

園・恵祥園建替え等基本構想市民検討委員会

による提言書については、各委員から出され

た様々な意見を集約したもので、7つの項目

で構成されていると承知しております。改め

て提言がどのようなものだったのかを伺いま

す。 

 2 点目は、建替え等基本構想への提言に対

する市長の考えについてですが、今回の提言

書の内容を受けての市長の考えをお伺いいた

します。 

●市長桜井恒君(登壇) ＡＩデマンドバス

「のるーと美唄」についてでありますが、初

めに、実証期間中の成果につきましては、昨

年 12 月に、「のるーと美唄」についてアンケ

ート調査を実施したところ、「のるーと美唄」

の運行により、スーパー、公共施設、温泉等

への外出回数や医療機関の受診回数が増えた

との回答が多く、一定の効果があったものと

考えております。また、実証期間中の課題に

つきましては、利用者から「運行の継続要望」

や「乗りたい時間に利用できて便利である」

等のほか、「「のるーと美唄」についての市民

周知が不十分」「停留所の場所が分かりにく

い」「停留所を増やしてほしい」などの意見が

寄せられているところであり、本格運行に向

けた課題の整理を行ってまいりたいと考えて

おります。 

 次に、運行エリア拡充の計画につきまして

は、市民の皆様からエリア拡充の要望が寄せ

られているところでありますが、運行車両台

数の見直し等も必要なことから、美唄市地域

公共交通活性化協議会において協議を進めて

まいります。 

 次に、恵風園・恵祥園の存続についてであ
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りますが、美唄市恵風園・恵祥園建替え等基

本構想策定市民検討委員会は、市民参加によ

る高齢者福祉の推進及び施設の在り方を検討

するため、公募委員のほか有識者や地域の福

祉関係者ら 5人の委員に参加していただきま

した。令和 6年 7 月 2 日の発足以来、近隣類

似施設の視察をはじめ、基本構想の策定に向

けて、延べ 5回の会議で議論を深めていただ

き、本年 1 月 15 日、同委員会より市長に対し

提言書が提出されたところであります。提言

書の策定に当たっては、施設の今後の在り方

の検討と併せ、この先の超高齢社会を見据え、

ふるさと美唄において安心して住み続けられ

る福祉環境とはどのようなものなのか、さら

には、住み慣れた地域でいつまでも健康で自

分らしく、いきいきと生活することができる

施設の在り方や必要な介護サービスなど、幅

広く検討いただき、7 つの項目にまとめてい

ただきました。提言 1 は「計画策定にあたっ

て」、提言 2 は「建替えの必要性について」、

提言 3 は「新たな施設づくりに向けて配慮す

べき事項について」、提言 4 は「建替え後の定

員について」、提言 5 は「介護人材の確保につ

いて」、提言 6は「建替えエリアについて」、

提言 7 は「整備機能・施設規模について」と

なっているところであります。提言書の内容

につきましては、急速に高齢化が進む本市の

将来を見据えた貴重なご意見をいただいたも

のと受け止めており、基本構想に最大限反映

させてまいりたいと考えております。 

●12 番楠徹也議員 1 点目は、交通行政につ

いてです。これまでお聞きしたことを踏まえ、

改めて再質問させていただきます。 

 ＡＩデマンドバス「のるーと美唄」の実証

運行期間中の令和 6 年 10 月 27 日には「衆議

院議員総選挙」がありました。投票日当日に

は、ＡＩデマンドバスの無償化を行いました

が、令和7年7月には「参議院議員通常選挙」、

今後も様々な選挙が行われます。そこで、投

票日当日に加え、期日前投票期間においても

無償化による「投票しやすい環境」を確保す

ることが、今まで「のるーと美唄」に乗る機

会がなかった市民への普及啓発の一つになる

ものではないかと考えます。普及啓発になる

ことについての市長の意向をお伺いいたしま

す。 

 次に 2 点目は、福祉行政についてですが、

恵風園・恵祥園が建替えとなった場合の建設

場所や時期など、今現在、基本構想策定中で

具体的な案を述べるのは難しいと思いますが、

今後の恵風園・恵祥園の在り方について、ど

のような取組を行っていくのか、市長に考え

を伺います。 

●市長桜井恒君 デマンドバス「無償化」運

行の意向についてでありますが、本年 7 月投

開票予定の参議院議員通常選挙につきまして

は、投票日当日に加え、期日前投票の期間中

につきましても、「のるーと美唄」の無償化を

検討してまいります。 

 次に、今後の恵風園・恵祥園の在り方につ

いてでありますが、美唄市恵風園・恵祥園建

替え等基本構想を踏まえつつ、高齢者人口の

減少に伴う、長期的な介護ニーズの見通しや

行政の役割を明らかにした上で民間活力の導

入なども含めた検討が必要と考えます。その

ため、令和 7年度においては、将来を見据え

た高齢者福祉の推進及び施設の在り方につい

て、専門的な知識や経験を持つアドバイザー
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の活用により、さらに検討を進めるとともに、

庁内での議論を深め民間事業者との協議・情

報交換を図りながら、基本計画の策定に向け

て取り組んでまいります。 

●議長谷村知重君 次に移ります。 

 7 番本郷幸治議員。 

●7 番本郷幸治議員 令和 7 年第 1 回市議会

定例会に当たり、大綱 3 点、市長にお伺いし

ます。 

 初めに、大綱の 1 点目は、市政執行方針に

ついて。 

 令和 7 年度の市政執行方針で、基本方針、

主要施策については、おおむね理解ができま

した。しかしながら、「むすび」においての市

長のまちづくりに対する思いの一端について

述べられている箇所で、何か所か理解ができ

ない部分がありますので、ここでお伺いしま

す。まず質問に入る前に前置きします。私の

見解はオーストラリアの経営学者であるピー

ター・ドラッカー氏の著書「ネクスト・ソサ

イエティ」を参考にしております。この著書

の中で、これからの企業や組織は、ミッショ

ン、ビジョン、バリューを定め、組織全体で

明確な存在意義や、価値観を共有できている

状態が望ましいと述べております。また、ピ

ーター・ドラッカー氏の思想は、欧米だけで

はなく、日本の企業人や経営学者らに多大な

影響を与え、2005 年にドラッカー学会が設立

されております。 

 それでは質問に入ります。「むすび」のとこ

ろで述べられた箇所について、一つ目として、

市長は「そもそもミッションとは何か。それ

は、何を成し遂げられるのか、英語で言えば

Ｗｈａｔです。」と述べておりますが、私の見

解ではミッションはビジネスや組織でよく使

われる言葉です。組織における「ミッション」

は、組織が社会において果たすべき「使命」

や「任務」のことを指します。英語で言えば

Ｗｈｙです。そこで、地方自治体においては、

地方自治法の第 1 条第 2 項に「地方公共団体

は、住民の福祉の増進を図ることを基本とし

て、地域における行政を自主的かつ総合的に

実施する役割を広く担うものとする。」と明記

されております。この条文は、地方自治体の

基本であり、使命であると思います。ですか

ら「ミッション」は、「住民の福祉の増進を図

る」ことを使命とするとの解釈が適切ではな

いでしょうか。 

 その二つ目として、市長は同じ「むすび」

で「それではビジョンとは何なのか。それは

英語で言えばＷｈｅｒｅ、どんな状態を理想

として目指すのかを表す言葉です。」と述べら

れておりますが、私の見解では、ビジョンと

は何か、それは行政が今何を目指すべき理想

とするのか、英語で言えばＷｈａｔです。そ

れは市長が述べられている「未来に持続可能

なまちづくり」を行うことです。以上が私の

見解ですが、改めて市長の見解をお伺いしま

す。 

 大綱の 2 点目は、市民との協働のまちづく

りについて、旧美唄工業高校跡地の利活用に

ついて。 

 旧美唄工業高校跡地については、市街地西

側のほぼ中心部に位置する 4 万 6,000 平米以

上の広大な土地であることから、その土地利

用に関しては行政としても慎重に議論を重ね、

検討されたものとして高く評価したいと思い

ます。特に昨年度においては、安易に設計コ
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ンサルタントに委託するのではなく、市民検

討委員会を設置した上で、北海道大学に基本

構想の策定を依頼するなど、新たな視点を持

って進めてきたことを、これまでの議会議論

の中から私自身も十分にその取組内容に関し

て評価し、理解してきたところであります。

旧美唄工業高校跡地の活用については、市民

意見も大変重要な要素となるものの、市民意

見を踏まえた庁内の調整も大変重要かと考え

るところであります。本市も既に、人口減少

や少子高齢化が進展する中で、少なからずこ

うした課題解決に向けた視点での重要な事業

であると認識しております。以下、何点か具

体的にお伺いします。 

 その一つ目として、今年度における庁内調

整の方法について、次に、そこでの協議内容

と、さらにはどのような結論に至ったのかを

伺います。 

 二つ目として、庁内調整の結論と令和 5 年

度に策定した市民検討委員会を柱とする、基

本構想との相違点はいかなるものとなったの

かを伺います。 

 次に三つ目として、そもそもまちづくりと

いうのは、かつてのような行政が独自に決め

て進めるものではなく、「まちづくり基本条

例」で示しているとおり、市民との協働のも

のでなければなりません。しかしながら、そ

の一方において、まちづくりにおいて行政が

関わっていくその役割は、やはり大変重要な

取組でもあります。故に本市が進めるまちづ

くりにおいては、市民意見を尊重した行政的

な判断が極めて重要になると思います。この

ことを踏まえて、庁内調整の中でまとめた内

容と市民検討委員会を柱とする基本構想との

すり合わせ、調整及び市民委員会との相違点

に関して、市民への理解をどのように図って

きたのかを伺います。 

 大綱の 3 点目は、環境行政について、宮島

沼について。 

 初めに、宮島沼水鳥・湿地センターと国土

交通省開発局岩見沢河川事務所との植生試験

について今年の 1 月に植生試験をするための

測量を実施したと聞き及んでおりますが、以

下、何点か伺います。 

 一つに、植生試験の目的と工事の概要につ

いて。二つに、この事業の事業費とその財源

はどのようになっているのか。三つ目に、事

業に当たり、宮島沼周辺の地権者への説明は

いつどの様にされて、理解を得たのかを伺い

ます。 

 二つ目として、宮島沼の水質悪化について。

私は、昨年の 12 月定例会の一般質問で、水質

について取り上げ、その経過と結果につきま

しては、昨年 6月から 9 月に実施した水質検

査の結果は「宮島沼からの排水が三日月第一

集水路に流出することで、植物プランクトン

を多く含む緑色の水が流れ込み、下流域の水

におけるＣＯＤ及びＴ―Ｎ濃度を基準値より

も高くした。こうした水を水稲栽培のかんが

い水として使用した場合、植物プランクトン

を主体とした有機物やこれらに含まれる水稲

の初期の生育不良や倒伏などを引き起こすこ

とで、その収量を少なくさせる可能性が考え

られた。」と結論付けております。その宮島沼

の水質悪化を招いたのは、春と秋に飛来する

多くの渡り鳥の排泄物が主な要因と思われま

す。しかしながら令和 6 年度最終版の「宮島

沼の保全と再生に関するマスタープラン」で
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は、「宮島沼の水質の悪化と浅低下を招いてい

る要因として、周辺農地から農業用水ととも

に流入する土砂や栄養分があげられます」と

の説明が記述されております。一体水質の悪

化を招いた最大の要因は「渡り鳥の排泄物」

なのか、それとも「農業用水」なのか、これ

は大変重要な問題であります。そこで仮に、

マスタープランでの「周辺農地から農業用水

が流入して宮島沼の水質悪化を招いた」のが

原因であるとすれば、その具体的な根拠と理

由を示してください。 

 三つ目として、去る2月18日に開催した「宮

島沼水鳥・湿地センター運営協議会」での令

和 7 年度事業計画の主な内容について、協議

会の構成員は、環境省北海道地方環境事務所、

空知総合振興局保健環境部環境生活課、美唄

市、宮島沼の会、宮島沼プロジェクトチーム、

美唄観光物産協会の 6 団体と承知しておりま

すが、令和 7年度計画について、どのような

協議をしたのか、その主なものについて伺い

ます。 

●市長桜井恒君(登壇) 「むすび」で述べた

箇所の確認についてでありますが、市は現在、

人口減少や少子高齢化といった社会構造の変

化に直面しており、地域の活力を維持し、持

続可能なまちづくりを進めることが喫緊の課

題となっています。こうした状況の中で、私

が掲げるミッションは「持続可能なまちづく

り」であり、「なに」をするのかという意味に

おいて「Ｗｈａｔ」という単語で表現しまし

た。これは単なるスローガンではなく、将来

にわたって本市が発展し、全ての市民が安心

して暮らし続ける社会を築いていくという、

極めて重要な使命であると考えています。ま

た、ビジョンとして掲げた「皆がときめく未

来を語るまち」については、「どこ」へ向かっ

ていくのかという意味において「Ｗｈｅｒｅ」

という表現をしました。これは使命を果たす

ための「市民のありよう」であり、市民一人

一人が我が事として、まちに暮らすことの安

心や希望を話題に語り合う状態という将来の

「あるべき姿」、「未来像」であると考えてい

ます。この考え方は、民間企業においても取

り入れられている組織の方向性を明確にし、

関係者と共有するための重要な指針ＰＭＶＶ

(パーパス・ミッション・ビジョン・バリュー)

という概念を基にしており、本市においても、

まちづくりの方向性を示すために、この考え

方を基にして、市民の皆様から負託された市

長としての強い思いを込めて表現したもので

す。しかし、このミッション、ビジョンは行

政だけで達成できるものではなく、市民の皆

様、議員の皆様、市職員が一丸となって取り

組んでいく必要があります。本市が抱える課

題に真正面から向き合い、地域の未来を守り、

より良い社会を次の世代へ引き継ぐために、

まさに全市民で取り組んでいくことが不可欠

です。今後も、市民の皆様の理解と共感を得

ながら、私、そして市職員は、市民の先頭に

立って、共に知恵を出し合い、着実なまちづ

くりの歩みを進めてまいりたいと考えており

ます。 

 次に、庁内検討委員会における協議内

容と結論についてでありますが、旧美唄

工業高校跡地の活用につきましては、

「美唄市公営住宅建替え等基本構想」に

基づき、公営住宅に加え、新たに整備す

る公共施設等について、「美唄市旧美唄
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工業高校跡地の利活用に関する庁内検

討委員会」を設置して協議を進めてきた

ところであります。庁内検討委員会では、

上位計画との関連性を意識しつつ、各部

署での施策推進に向けた公共施設の課

題の洗い出しや整理を行い、その上で、

どのような施設を整備すべきかについ

て、幅広い意見を聴取しながら整備を進

めるなど、これまで 4 回の会議を開催し

てきたところであります。また、市政ア

ドバイザーとの意見交換なども適宜実

施しながら、先月実施した第 4 回会議に

おいて、事務局が整理した公共施設再編

案を示し、今後の基本計画における内部

事項として、一定の合意形成を図ったと

ころであります。  

 次に、基本構想との相違点についてで

ありますが、現時点において、庁内検討

委員会で最終的にまとめた公共施設再

編案を基本計画にどのように盛り込ん

でいくのかについての結論は出ており

ませんが、庁内検討委員会の議論におい

ては、基本構想で掲げている基本理念や

基本方針に基づき、世代間の交流を意識

した施設の在り方や多世代がどのよう

な目的でこのエリアに集い、賑わいを生

むのかというイメージの具現化を軸に

進めてきたところであり、今後におきま

しても、基本構想との整合性に留意しな

がら、庁内検討を進めてまいります。  

 次に、市民との合意形成についてでありま

すが、本年度においては、公営住宅に加え、

新たに整備する公共施設等について、庁内検

討委員会において議論を進め、最終的には一

定の公共施設再編案を取りまとめたところで

あります。しかしながら、公共施設の再編に

当たっては、施設ごとの個別課題に加え、整

備手法や財源、スケジュールの検討など、庁

内全体で議論を行う必要があり、現時点で、

市民の皆様へ説明を行う段階には至っていな

いところであります。施設の再編に当たって

は、当然、施設を利用する市民や地域住民の

方々、関係する団体の団体との合意形成を図

ることがまちづくりを行っていく上で重要で

あると認識しておりますことから、このこと

を念頭に置き、庁内での議論を進めてまいり

たいと考えております。 

 次に、宮島沼についてでありますが、初め

に、植生試験につきましては、事業主体であ

ります国土交通省北海道開発局岩見沢河川事

務所が、宮島沼湖岸のヨシ群落の表土を剥ぎ、

石狩川河川敷地に試験的に移植したものであ

り、事業費につきましては、全額、事業主体

が負担しているところであります。 

 次に、試験目的につきましては、石狩川河

川敷の河道掘削区域において、草原環境を創

出してヤナギ等のかん木の繁茂を防ぐととも

に、宮島沼においても、水質改善につながる

沈水植物を再生するなどの効果が期待され、

双方に優位性があると考えられることから、

その適性について検討するものであります。 

 次に、植生試験を行うに至った経過、周辺

住民への周知につきましては、昨年 12 月に岩

見沢河川事務所から、本植生試験に係る打診

があり、植生試験実施に当たっては、環境省

の許可を得るとともに、大富連合会や地元農

業者で構成する宮島沼プロジェクトチームと

情報共有したところであります。 
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 次に、宮島沼の水質悪化の原因につきまし

ては、宮島沼の富栄養化と考えており、その

要因として、湖外から流入する栄養塩による

「外部負荷」と湖内に堆積した栄養塩による

「内部負荷」があり、外部負荷につきまして

は、沼に流入する農業用排水とマガン等の水

鳥の糞尿によってもたらされますが、平成 29

年度から令和元年度に宮島沼周辺のほ場整備

に伴い、農業用排水路の迂回化が図られたこ

とから、農業用排水の影響は排除されたと考

えているところです。また、内部負荷につき

ましては、沼底に堆積した底質によってもた

らされていると考えられますので、現状では、

内部負荷を減らすための底質のしゅんせつに

加え、沼の自浄作用をもたらす沈水植物の再

生が宮島沼の水質改善に必要なことと考えて

いるところであります。 

 次に、令和 7 年 2 月 18 日に開催した「宮島

沼水鳥・湿地センター運営協議会」における

令和 7 年度事業計画の主な内容につきまして

は、宮島沼における体験型プログラムや水質

調査などの自然環境調査の実施及び「みやぷ

ら」の次期ロードマップ策定などとしたとこ

ろであります。 

●7 番本郷幸治議員 大綱 2 点目の市民との

協働のまちづくりについてでありますが、そ

の三つ目、令和 5 年度に策定した基本構想の

個別のエリアは、また別の機会に取り上げま

すが、全体の美唄工業高校跡地の活用に関し

て、今後どのように市民意見を大切にしなが

ら計画を進めていくのか、お伺いします。 

 二つ目に、大綱 3 点目の宮島沼について。

宮島沼の特に水質改善については、今日まで

地元近隣の生産者のご協力をいただいて取り

組んできたと思いますが、ただいまの答弁で

は、沼の水質悪化を招いた大きな要因が春と

秋に飛来する多くの水鳥の排泄物との答弁で

したが、そこで水鳥排泄物についての研究等

は過去に行われたのか。また、市では、水鳥

排泄物に係る課題に今後どのように対応して

いくのか、お伺いします。 

●市長桜井恒君 旧美唄工業高校跡地の活用

に関して、どのように市民意見を大切にしな

がら進めるのかでありますが、旧美唄工業高

校跡地の活用に関する市民との合意形成につ

きまして、庁内議論を経て設置する市民検討

委員会での協議のほか、移転対象 3団地の入

居者や当該跡地の周辺住民を対象とした説明

会等を重ねることで、より多くの方々の意見

を集約できるよう精一杯努めてまいります。 

 次に、宮島沼のマガンの排出物による影響

についてでありますが、2016 年に論文が発表

されており、マガン排泄物による研究内容は

認識しているところであります。マガンの排

泄物も宮島沼の水質悪化の要因であり、引き

続き、地域の皆様と宮島沼に関する課題を共

有しながら、宮島沼の保全再生や宮島沼を活

用した地域づくりに取り組んでまいります。 

●議長谷村知重君 これをもって、本日の日

程は全部終了いたしました。 

 本日は、これをもって散会いたします。 

大変ご苦労様でした。 

 

午後 1 時 44 分 散会 
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